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Ein halbes Jahrtausend ist verflossen, seitdem das Buch von der Nach- 
folge Christi von den Niederlanden aus seinen Siegeszug durch die Welt 
begonnen hat. Drei Jahrhunderte hindurch ist der Streit iiber den Verfasser 
des Buches, das nachst der Bibel die weiteste Verbreitung erlangt hat, 
gefiihrt worden. Aus dem Kampf der Meinungen ist Thomas a Kempis 
siegreich hervorgegangen, und doch sind die Zweifel nicht ganz verstummt. 
Die Losung des so lange und oft heftig umstrittenen Problems ergibt sich 
aus den in Liibeck aufgefundenen mittelniederdeutschen Traktaten, die 
ich in Bd 34 der Deutschen Textc des Mittelalters 1930 herausgegeben habe.- 


I 

DIE ND. VORMANINGE DE DAR TEIN TO BINNENWENDIGEN 
DINGEN’ UND BUCH II UND III DER IMITATIO CHRISTI 

Bekanntlich besteht das Buch von der Nachfolge Christi aus vier Trak- 
taten, die als vier Bucher mit dem Gesamttitel De imitatione Christi libri 
IV' bezeichnet zu werden pflegen und schon friih, noch zu Lebzeiten des 
Thomas a Kempis so bezeichnet worden sind. Er selbst aber hat in seinem 
friiher in Antwerpen, jetzt in Brussel befindlichen Autograph die Traktate 
ohne einen zusammenfassenden Titel unter den Ueberschriften 'Admoni- 
tiones ad spiritualem vitam utiles’. 'Admonitiones ad interna trahentes’, 
Devota exhortatio ad sacram communionem', 'Liber internae consolationis’ 
aneinandergereiht, also das nach der herkommlichen Zahlung vierte Buch 
vor das dritte gestellt. Die iibliche Zahlung und Anordnung, die gegen 
Thomas die beiden bei ihm an zweiter und vierter Stelle stehenden Traktate 
unmittelbar aufeinander folgen lasst, bringt dadurch zum Ausdruck, dass 
Buch II und III inhaltlich enger zusammengehoren. Ein diesen beiden 
Biichern zusammen entsprechender, jedoch kiirzerer, nur 60 Kapitel um- 
fassender anonymer niederdeutscher, urspriinglich niederlandischer Trak- 
tat, der den mit der Ueberschrift des zweiten Buchs der Imitatio iiberein- 
stimmenden Titel 'Vormaninge de dar tein to binnenwendigen dingen’ hat, 
ist nur in zwei Handschriften der Liibecker Stadtbibliothek erhalten ge- 
blieben, die aus dem Liibecker Michaeliskonvent, einem Haus der 
Schwestern vom gemeinsamen Leben, stammen. 

Dieser Traktat unterscheidet sich von den beiden Biichern der Imitatio 
Christi dadurch, dass 12 Kapitel, alle Gebete und zahlreiche kleinere 
Abschnitte an verschiedenen Stellen in ihm nicht enthalten sind. 

Es fehlen ganz Cap. 8. 10. 14. 17. 18. 20. 21. 26. 29. 48. 55. 59 des 
dritten Buchs und ausserdem die folgenden Stellen, die ich nach der ver- 
breiteten Verszahlung unter Hinzufiigung der Seiten- und Zeilenzahl des 
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zweiten Bandes der Pohlschen Gesamtausgabe der Werke von Thomas a 
Kempis anfiihre, auf die fiir seine iibrigen Schriften zu verweisen ist, aus 
Buch II: Cap. 1 V. 30 (p. 61, 21 — 22) ; 5 v. 19 (p. 68, 2 — 4) : 6 v. 8 et- 
audebit (p. 68, 20—21) : 8 v. 3 (p. 71, 15—16). v. H (p. 72, 6. 7). v. 17 
(p. 72, 11 — 12). V. 29 (p. 73, 7 — 9) ; 12 v. 43 honores-desiderare (p. 85, 
25 — 29). V. 48 quia — 49 esse (p. 86, 9 — 12). v. 60 (p. 87, 12 — 14). und 
aus Buch III: Cap. 3 v. 21 (p. 147, 24. 25) ; 4 v. 4 — 7 (p. 149, 11 — 19) : 
5 V. 1—8 (p. 151, 8— 30). V. 16 (p. 152, 21—24). v. 21 (p. 153, 1— 3).v.22 
artatus non artatur (p. 153, 4. 5). v. 23 — 29 (p. 153, 7 — 22). v. 33 (p. 153, 
30 — 154, 4); 6 V. 2 (p. 154, 13). v. 14 et-reverteris (p. 155, 1 1. 12); 9 v. 13 
qui-benedicendus (p. 162, 9. 10); 1 1 v. 3 sed-aemulator (p. 165, 3. 4). v. 10 
(p. 165, 24 — 29). V. 11 nec-mussitare (p. 166, 1.2); 13 v. 10 Disce obtem- 
perare pulvis (p. 169, 6) ; 15 v. 14 En^omnia (p. 172, 22). v. 15 — 21 (p. 
172, 26—173, 16) ; 16 v. 14. 15 (p. 174, 24—27) ; 19 v. 6 (p. 178, 13—15). 
V. 16 — 21 (p. 179, 18 — 29) ; 22 v. 5 et-accepimus (p. 186, 9. 10). v. 9 sed~ 
largiris (p. 186, 23 — 27). v. 11 apud^merita (p. 186, 31 — 187, 1) ; 23 v. 2 
(p. 188, 8. 9). V. 12—26 (p. 188, 23—190, 20) ; 25 v. 6 p. 192, 4—5; 
27 V. 1 et-esse (p. 195, 8). v. 13—22 (p. 196, 8—197, 7) ; 30 v. 35 (p. 202, 
1. 2) ; 31 V. 12, 13 (p. 203, 6—11) ; 34 v. 5 et-amanti (p. 207, 13—14). 
V. 16 — 24 (p. 208, 9 — 31 ); 37 v. 14 nil exquire (p. 213, 6); 38 v. 5 sed-sunt 
(p. 214, 26 — 28) ; 39 v. 3. 4 (p. 215, 7 Domine- 12) ; 40 v. 1 aut-eum (p. 216, 
6 — 7). V. 3 aut- V. 4 possum (p. 216, 9 — 13). v. 6. 7 qui-profectum (p. 216, 
17 — 22). V. 9 ~consoletur (p. 217, 2 — 6) ; 43 v. 10 sine pugnatione argu~ 
mentorum (p. 221, 15) ; 45 v. 4 salus — v. 5 Deus (p. 223, 10 — 13) . v. 10 — 
16 providi (p. 223, 25 — 224, 8). v. 21 nec — v. 22 illic (p. 224, 20 — 23). 
V. 24 Et~credo (p. 224, 25 — 26). v. 25 nec-committam (p. 224, 30. 31 ). v. 27 
(p. 225, 2—3) ; 46 v. 26—30 (p. 227, 22—228, 8) ; 47 v. 9. 10 (p. 228, 
29—229, 2) teilweise. v, 17 (p. 229, 25 — 27 Dei)-, 49 v. 7 quod-importunum 
(p. 234, 6 — 7). V. 13 (p. 234, 22 Ego — 24 Dei) ; 50 v. 1 et-est (p. 237, 
6 — 7). V. 6 (p. 237, 18 — 20). v. 8 sed-icruentibus (p. 237, 26 — 238, 2). v. 9 
juste et semper laudande (p. 238, 3). v. 10. 11 (p. 238, 4 — 10). v. 13 — 15 
(p. 238, 15—22). V. 17—23 (p. 238, 25—239, 16). v. 25. 26 (p. 239, 19— 
23). V. 31 (p. 240, 10 — 13) ; 52 v. 5 in-meritum (p. 242, 10 — 11). v. 10 
et-defenderet (p. 242, 21). v. 12 nec — 13 (p. 242, 25 — 29). v. 16 (p. 243, 
2 — 5; 53 V. 3 Pete secretum tibi (p. 244, 2 — 3) : 54 v. 12 aspera non 
aspernatur (p. 246, 30). v. 22 pro — 33 (p. 247, 29 — 249, 18) ; 56 v. 4 
Sine-vivitur (p. 253, 4 — 6). v. 7 (p. 253, 10 — 12). v. 8 et-aeternam (p. 253. 
13—14). V. 11 (p. 253, 16—17). v. 16—31 (p. 253, 22—254, 26) ; 57 v. 3 
(p. 255, 9—10) ; 58 v. 8 quae — 31 (p. 257, 25—259, 25). v. 36—46 

(p. 260, 10—261, 11). 

Dieser Tatbestand kann im ganzen (auf Einzelheiten ist spater einzu- 
gehen) nicht durch Verkiirzung seitcns des Uebersetzers oder der Ueber- 
lieferung erklart werden, und ebensowenig kommt eine friihere Fassung 
durch Thomas in Frage. Vielmehr sprechen in den Abschnitten der 
Imitatio (J) die in dem Traktat (L) iibersetzt sind (J'), und in den 
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Abschnitten die in ihm fehlen (J^), zwei Mcnschen von ganz verschiede- 
nem Wesen zu uns, man fiihlt und unterscheidet deutlich die ruhige ein- 
dringliche Wucht des Stils von Ji, der von dem Thema der 'Admonitiones 
ad interna trahentes' nicht abschweift, und auf der anderen Seite in eine 
erregtere, schwarmerische, pathetische Natur, die in erster Linie Gott preist 
und in Gebeten sich an ihn wendet und iiberall einen grosseren Aufwand 
von Worten entfaltet. Und zugleich spiirt man, dass genau dieselbe 
Personlichkeit gewesen ist, die aus alien unbezweifelt echten Schriften des 
Thomas a Kempis stets sich gleichbleibend uns entgegentritt. Wer die im 
allgemeinen zu Ji gehorenden Kapitel des zweiten Buchs von J mit J-- 
Kapiteln wie J III 21 und 48 vergleicht und dann zu einem Werk des 
Thomas greift, wird sich diesen Eindriicken nicht entziehen konnen. Sie 
sind durch Einzelmerkmale als objektiv richtig zu erweisen. Die Wesens- 
verschiedenheit von Ji und }2 und die Wesensgleichheit von J- und Thomas 
lasst sich — in diesem Fall trifft das bekannte Wort le style c'est I’homme’ 
zu — an bezeichnenden Stileigenheiten wie auch an andern Kennzeichen 
darlegen. 

1. Eine in den Werken von Thomas in die Augen fallende Erscheinung, 
die von Hirsche, Prolegomena I 393 zur Stiitze der Ansicht, dass Thomas 
der Verfasser von J sei, herangezogen wird, ist die haufige Verwendung 
der Interjektion O. D Nun ergibt sich unter Einrechnung des im Anruf 
hinzugefiigten O das folgende Verhaltnis: In den 12 Kapiteln des II. Buchs 
von J, an denen J- nur unerheblich beteiligt ist, kommt O nur 1 mal, in den 
12 Kapiteln von J- dagegen 25 mal vor: III, 48 allein 6 mal; III, 10, wo 
V. 2 (p. 162, 17) zu einer Bibelstelle O hinzugefiigt ist, 5 mal ; III, 14 und 
21 je 4 mal; III, 55 dreimal ; III, 8. 18. 26 je 1 mal. In alien 60 Kapiteln 
von J' steht O 9 mal : J II, 1 1 v. 12 (p. 80, 29) ; III, 12 v. 16 (p. 167, 12) ; 
III, 34 v. 3 (p. 207, 9) ; III, 40 v. 22 (p. 218, 6) ; III, 44 v, 5 (p, 222, 17) ; 
III, 45 v, 28 (p, 225, 4) ; III, 47 v, 14, 15 (p, 229, 11. 21 ) ; HI. 53 v. 9 
(p. 244, 15), in dem an Umfang weit geringeren J'- dagegen 30 mal : ausser 
in den vollstandigen Kapiteln noch III, 5 v. 2 (p. 151, 10) ; III, 27 v, 19 
(p. 196, 26) ; III, 34 v, 16. 18 (p. 208, 9, 15) ; III, 45 v. 12 (p. 223, 29), 


Die gleiche Interjektion ist, um ein Beispiel aus neuerer Zeit zum Vergleich her- 
anzuziehen, auch der Jugendlynk Geibels eigen ; 'Sehr auffallend ist der sentimentale 
Inter] ektions- und Ausrufungszeichenstil, vor allem die iiberreiche Verwendung des ge- 
zierten 'O !', das auch in seiner reifen Dichtung nicht ausstirbt.’ (Maync, Deutsche Rund- 
schau -12 (1915), 66, in seiner Sammlung 'Deutsche Dichter’ (1928) S. 129.) Weniger 
unmittelbar sind die in Frenssens Romanen ausgestreuten Hei !', die als absichthch ver- 
wandtes belebendes Stilmittel erscheinen. Wie wir im Gebrauch der Interjektionen ein 
Kennzeichen des Schriftstellers sehen, so verwendet der moderne Dichter das O' gelegent- 
lich als personliche Note, z.B. Ibsen in den 'Stutzen der Gesellschaft' fiir Hilmar, von 
dem am Schluss des ersten Aufzugs auch direkt gesagt wird ■ 'Treibt sich der noch hier 
umher und sagt noch immer 'O, O’^' Ahnlich gibt Thomas Mann in den Buddenbrooks' 
zugleich eine gewisse Charakterisierung von seinem Onkel Christian, wenn er von ihm 
erzahlt : 'Und plotzlich fiigt er ein kurzes, stohnendes 'O’ ! hinzu, das voll ist von 
Entsetzen’. 
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Ebenso deutlich wie die J--Abschnitte sich in dieser Hinsicht von unter- 
scheiden, stimmen sie hierin mit den Schriften von Thomas iiberein. Bei 
ihm sind z.B. in den ersten 12 'Sermones de vita et passione Domini’ (vol. 
Ill p. 61 — H4) 46 O 2 U linden, dieselbe Interjektion steht 10 mal vol. I 
p. 326 — 328, 7 mal ebenda p. 331 — 334, 9 mal vol. II p. 403 — 406, 15 mal 
\ ol. Ill p. 197 — 204, 10 mal vol. VI p. 198 — 199 auf engem Raum zusam- 
men, begegnet im ’Soliloquium’, dessen Umfang 3,5 von J betragt, 89 mal 
in den 34 Kapiteln des 'Vallis liliorum’ 29 mal und spring! in den ’Orationes 
et Meditationes de vita Christi' fast auf jeder Seite, oft mehrmals, dem 
Leser entgegen. 

Das gleiche Verhaltnis ergibt sich in der Vervvendung der iibrigen Inter- 
jektionen. So steht Ecce in J' 10 mal : J II, 12 v. 15 (p, 83. 5) ; III, 11 v. 6 
(p. 165, 10) ; III, 12 V. 12 (p. 167. 2) (nach biblischem Vorbild). v. 19 
(p. 167. 23) ; III, 23 v, 7 (p. 188. 15) ; HI. 24 v. 6 (p. 191. 3) ; III. 34 v. 1 

(p, 207, 7) : III. 44 v, 6 (p. 222, 17) (nicht in L) ; III. 46 v. 11 (p. 226. 

18) ; III, 47 v. 18 fp. 229, 28), ebenso oft aber in dem weit kiirzeren J- : 
III, 8 v. 2. 5 (p. 159, 23, 160, 6) ; III, 10 v. 12. 14 (p, 163. 14. 17) ; 
III, 14 V. 23 (p. 171, 17) : III, 18 v. 10 (p, 177, 22) ; III. 21 v. 20. 21 (p, 
184, 29 zweimal) (nach biblischem Vorbild) : III. 26 v. 8 (p. 194, 24) ; 
III, 50 v. 22 (p. 239, 9) : — Eia in Ji : J II. 1 v. 8 (p. 59. 21). in J-’ : III, 5 

v. 4 (p. 151, 16) ; III, 56 v. 27 (p. 254, 17) : — Utinam in J' ; J II. 12 

V. 59 (p. 87. 8) ; III, 15 v. 14 (p. 172, 14) ; III, 32 v, 8 (p. 205, 9). in 
J-’: III, 10 v. 18. 19 (p. 163, 25. 27) ; III, 20 v. 10 (p. 180, 28) ; III, 29 
V. 14 (p. 198, 26) ; III, 39 v. 4 (p. 215, 10) ; III, 45 v. 22 (p. 224. 22) ; 
III, 48 v. 3 (p, 230, 11 ) (O utinam) ; — Heu in }> : J III, 47 v. 12 (p. 229, 

6) (nach biblischem Vorbild). in }- : III. 18 v. 9 (p. 177, 20) ; III, 20 v. 12 

(p. 181, 8) ; — Vae in Ji : J III, 43 v. 7 (p. 220, 29), in J-' ; III, 58 v. 44 
(p. 261, 2) und (nach biblischem Vorbild) v. 45 (p. 261. 5) ; — Pro dolor 
in Ji : III, 31 V. 17 (p. 203, 23), in III, 20 v. 20 (p. 181, 29) ; III, 34 

V. 20 (p. 208, 20) ; — Pro pudor nur in }' : III, 3 v. 14 (p. 147, 6) ; — 

En nur in }- : III, 15 v. 14 (p. 172, 22) ; III, 56 v. 30 (p. 254, 21 ). 

Mithin hebt mit 18 Interjektionen neben 9 O in 60 Kapiteln sich 
deutlich ab von J- mit 27 Interjektionen neben 30 O in einem nur aus 12 
Kapiteln und einer Anzahl von kleineren Abschnitten bestehenden Text- 
teil. Und }- stimmt wieder iiberein mit Thomas nicht nur in der haufigeren 
Verwendung, sondern auch darin, dass, wahrend bei die Zahl der 
iibrigen Interjektionen das O urn das Doppelte iibertrifft, ihre Gesamtziffer 
bei J- hinter der des einen O zuriickbleibt. In gleicher Weise hat Thomas 
im Soliloquium neben 89 O 70 andere Interjektionen, unter denen wie in 
J- ecce (29 mal und 2 mal in einer Bibelstelle) an erster, utinam (16 mal) 
wie in }- an zweiter Stelle steht, denen vae (10 mal und 1 mal in einer 
Bibelstelle), heu (4), era (3), eia amen (1), eia et age (1), pro dolor (2). 
ah (2), en (1) und das 1 mal in Ji, in ]- nicht verwandte pro pudor nur 
an einer Stelle sich anreihen : auch folgen im ’Soliloquium' I, 242, 6. 8 ; 
I, 323, 20 ein doppeltes vae und I, 250, 1. 2 ein doppeltes ecce rasch aub 
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cinander, wie ecce }- III, 10 v. 12. 14 (p. 163, H. 17) ; III, 21 v. 20. 21 
(p. 184. 29) : utinam III, 10 v. 18. 19 (p. 163, 25. 27) : vae III, 58 v. 44. 
45 (p. 261, 2. 5) dicht zusammenstehen in }-. Ebenso iiberwiegt im Hor- 
tulus rosarum’ O (9) vor den i'lbrigen Inter jektionen ecce (3). vae (1 mal 
und 1 mal in einer Bibelstelle) . heii (1) ; im 'Vallis liliorum’ O (29), von 
denen 6 auf den Schluss von Cap. 26 und 4 auf den Anfang von Cap. 27 
entfallen, vor ecce (3 mal. ausserdem 1 mal zu Bibelworten hinzugefiigt 
und 1 mal in einer Bibelstelle), hen (3), vae (2), utinam (2 in Verbindung 
mit O wie 1 mal in /-), en (1) : in den crsten 12 Kapiteln der 'Orationes 
et Meditationes’ O (32) vor ecce (2, und 1 mal in einer Bibelstelle) und 
cn (2) ; in den ersten 12 ’Sermones de vita et passione Domini’ O (46) 
vor ecce (19 mal und 6 mal in Bibelworten), utinam (7, darunter 1 mal 
O utinam ) , heu ( 5 ) , vae ( 1 ) , eia ( 1 ) , pro dolor ( 1 ) . 

2. Die Lebhaftigkeit, die sich in der haufigen Verwendung dcr Inter- 
jektion kundgibt, pragt sich noch starker aus, wenn an die Interjektion ein 
Ausruf oder eine rhetorische Frage sich anschliesst. In ist dies nirgends 
der Fall. In J- lesen wir unmittelbar nach einer mit O und Anruf durch 
quis eingeleiteten Frage; J III 21 v. 6 (p. 183, 24) O quando ad plenum 
dabitiir mihi vacate et videre quam siiavis es Domine Deiis meitsl worauf 
noch eine dritte mit quando beginnende Frage folgt ; J III 34 v, 18 (p. 
208, 15)0 quando vcniet haec beata et desiderabilis bora, ut tua me saties 
praesentia : et sis mihi omnia in omnibus? und J III 48 v. 8 — 13 (p. 230, 
28 — 231, 12) reihen sich nicht weniger nls 10 Fragcn der Sehnsucht nach 
dem ewigen Leben, die schon vorher v. 3 p. 230, 11 — 13 in den Worten 
O utinam dies ilia illuxisset et cuncta haec temporalia finem accepissent 
ausgesprochen ist, an cinander, von denen die erstc und letzte mit O quando 
beginnen, in den iibrigen quando wiederholt wird. In der gleichen Form 
kommt der gleiche Inhalt bei Thomas an einer Reihe von Stellen zum Aus- 
druck. So begegnen in dem De aetcrna laudc Dei et desiderio aeternae 
gloriae iiberschriebenen Cap. 26 des 'Vallis liliorum IV, 111, 20 — 112, 17, 
nachdem schon p. 110, 28 zwei solche Fragcn vorausgegangen sind, 8 Fra- 
gen dieser Art. in denen 6 mal O und 8 mal quando wiederkchrt. Und 
dabei sind noch im besonderen die Fragen O quando sine omni impedi- 
menta contrariorurn sequar te secure et libere quocumqiie ieris Domine ? 
IV, 111, 27 — 29 mit J- III, 48 v, 10 (p. 231, 3 — 5) Quando ero sine omni 
impedimenta, in vera libertate sine omni gravarnine mentis et corporis und 
O quando ibi ero IV, 112, 10 mit J- III, 48 v. 13 (p, 231, 10 — 1 1 ) O quando 
ero tecum in regno tuo? zusammenzustellen. Vgl. fcrner I, 87, 6 Sed quid 
de te o anima mea in corpora peregrinante. et iam diu cxpectante et cotidie 
in oratione tua dicente ; adveniat regnum tmim ? Quando uidebo ? Putes 
de me recogitet ? Putes obliviscetur misereri Deus ? Quando apparebit et 
quando veniet ? — I, 213, 3 O quando finieris et quando cessabis universa 
vanitas mundi? (vgl, auch J* III, 48 v. 8 (p. 230, 28) O quando finis-, 
III, 48 v, 3 (p, 230, 12) finem accepissent) ; — I. 245, 1 — 3 O bomim super 
omne bonum ; o finis sine fine : quando friiar te sine modo et sine fine ; — 
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I, 303, 13 Quando adimplebis me laetitia cum vultu tuo ; quando satiabis 
omne desiderium meiim [ante perenni? (vgl. HI, 34 v. 18 (p. 208, 15) 
O quando veniet haec beata et desiderabilis bora ; ut tua me saties prae- 
sentia) und gleich darauf Z. 19 bricht die Glut der Sehnsucht schon 
wieder durch in den Worten : Jn tantum calescit cor meum : ut non modo 
semel, sed sedule in excessu meo dicam ; quando veniam et apparebo ante 
[aciem Dei mei? — I, 305, 19 f. stehen drei durch ubi und zwei durch 
quando eingeleitete Fragen dieser Art zusammen, deren zweite Et quando 
ibi ero ? mit IV, 112, 10 O quando ibi ero und mit III, 48 v. 13 (p. 231, 
10) O quando ero tecum in regno tuo? ubereinstimmt, worauf noch nach 
einem kurzen Aussagesatz 5 solche rhctorischen Fragen mit ubi und eine 
mit nonne folgen ; — I, 307, 20 O si dies ilia ilhixisset : quo caeli gaudia 
me rapuissent (vgl. J- III, 48 v. 3 (p. 230, 11)0 utinam dies ilia illuxisset) ; — 

III, 99, 26 f. O quando veniet dies ilia cui nox non succedit (vgl. J- III, 34 
V. 18 (p. 208, 15)0 quando veniet haec beata et desiderabilis hora ; J- III, 
48 V. 2 (p. 230, 11)0 dies aeternitatis clarissima; quatn nox non obscurat) : 
— IV, 44, 25 O quando hoc erit, ut solus Deus mihi totus sit, et ego illi 
totus intentus et unitus ; — in dcm ’De laude sanctorum angelorum in caelo' 
iiberschriebenen Cap. 27 des 'Vallis liliorum’ steht IV. 113, 3 der Satz 
O Domine quando audiam vocem laudis tuae ex ore angelorum tuoriim in 
caelo zwischen zwei Sehnsuchtsfragen mit qiiamdiu und dem Wunschsatz 
O utinam essem unus cum ipsis, et talem vocem haberem; — IV, 117, 30 
O Deus meus amor mens in loco peregrinationis meae ; quando ero tibi 
totus unitus; — V, 292, 13 O pax Dei, o clara cognitio creatoris mei ... 
quando venies ad me? O quando implebis me [oris et intus, ut nihil 
desiderem amplius? (vgl. J- III, 48 v. 11 (p. 231, 5) Quando erit pax ... 
pax intus et [oris) ; — schliesslich ist noch anzufiihren, dass Thomas 

IV, 199, 1 et cum Sancto in psalterio intime oro. O quando consolaberis 
me quando laeti[icabis me vultu tuo, in regno tuo? auf Ps. 118, 82 hin- 
weist, wobei ebenso wie III, 10 v. 2 (p. 162, 17) einer Bibelstelle ein O 
hinzugefiigt ist. 

Ganz anders spricht }' iiber den Gegensatz von Zeit und Ewigkeit in 
ruhiger Art und dem Zweck der Admonitiones entsprechend nicht in der 
ersten Person, sondern mit Worten wie III, 47 v. 4 (p. 228, 20) Exspecta 
paulisper : et videbis celerem [inem malorum. 

3. Wie in p III, 21 v. 6—8 (p. 183, 20—30) drei, J-* III, 48 v. 8—13 
(p. 230, 28 — 231, 12) zehn rhetorische Fragen gehauft sind, schliesst }- 
auch III, 59 V. 1 — 3 (p. 261, 15 — 21 ) eine durch auf getrennte Doppelfrage 
und drei weitere Fragen rhetorischer Art unmittelbar aneinander, wahrend 
Ji III, 52 zwar vier Fragen hat, die aber, was eine bemerkenswerte Stil- 
verschiedenheit ausmacht, durch andere Satze getrennt sind. Jene Haufung 
unmittelbar folgender Fragen hat wie J- so auch Thomas mehrfach : z.B. 
folgen 12 durch einen kurzen Aussagesatz unterbrochene Fragen auf ein- 
ander I, 194, 23 — 195, 14; 11 durch einen kurzen Aussagesatz unter- 
brochene Fragen, von denen 8 mit Ubi beginnen, I, 305, 19 — 306, 8 ; 
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ebenfalls 1 1 Fragen, die samtlich mit Quis anheben und entsprechend 
gleichfbrmige Antwortsatze mit Qui neben sich haben III, 287, 15 — 228, 
19 ; 8 Fragen ausser IV, 111, 20 auch V, 136, 28 — 137, 12 (darunter eine 
durch aut getrennte Doppelfrage) : 7 von einem Aussagesatz unterbrochene 
Fragen I, 206, 2 — 11 ; 6 Fragen I, 256, 5 — 12; 5 Fragen III, 143, 11 — 18 ; 
V, 240, 12 — 20; V, 286, 12 — 27 (Doppelfrage mit quis aut quis, cur, 
quare, cur und nach einem Aussagesatz nonne ; V, 354, 9 — 22 ; 4 Fragen, 
darunter 2 durch et verbundene Doppelfragen III, 181, 25 — 182, 2 {cur et 
quare, quid et quid, cur, cur). Auch ohne die Steigerung durch Interjektion 
und rhetorische Frage ist die Haufung gleicher Satze oder Satzglieder in 
Verbindung mit der Wiederholung desselben Wortes ein Zeichen einer 
lebhaften inneren Bewegung, So gehen den gehauften rhetorischen Fragen 
in J- III, 48, demselben Kapitel, in dem ein 6 maliges O erscheint, elf kurze 
parallele Satze unmittelbar voraus, in denen 8 mal multis wiederholt wird. 
Die Form ist hier ebenso durch den Inhalt des Kapitels, das iiberschrieben 
ist De die aeternitatis et hujus vitae angustiis’, beeinflusst wie in J2 HI, 21, 
das iiberschrieben ist ’Quod in Deo super omnia bona et dona requiescen- 
dum est’. In diesem Kapitel folgt super mit einer Form von omrtis nicht 
weniger als 18 mal hintereinander (vgl. das doppelte super omnia ebenfalls 
in Beziehung zu Gott J- III, 27 v. 19 (p. 196, 28. 29)), und es schliessen 
sich noch daran an ein 7 maliges tu, ein 6 maliges solus und 1 1 Super- 
lative : dazu kommen drei rhetorische Fragen des Verlangens v. 6 — 8 (p, 
183, 20 — 30), denen v. 13 (p. 184, 12) noch die weitere Frage Usquequo 
tardat venire Dominus meus? folgt, und die Wortwiederholungen Veni 
veni V. 16 (p. 184, 16) und Ecce ad sum ; ecce ego ad te v. 20. 21 (p. 184, 
29). So ist an diesem Kapitel ebenso wie an Kap. 48 zu erkennen, dass J2, 
wenn er von Gott und Ewigkeit spricht, dazu neigt. sein iiberstrbmendes 
Gefiihl mit ausserordentlicher Lebhaftigkeit in einem sprudelnden Fluss 
von Worten zu ergiessen. Das ist aber gerade fiir Thomas besonders 
charakteristisch, wie nicht nur aus seinen Schriften hervorgeht, sondern 
auch in der Beschreibung seines Lebens durch Franciscus Tolensis (aus 
Tholen in Zeeland), den letzten Subprior auf dem Agnetenberg, bezeugt 
wird : 'In corona gravium virorum, si ipso praesente forensia aut mundana 
agitarentur, velut mutus ac elinguis sedebat : nec respondebat, ne rogatus 
quidem, nisi insigni alicuius rei commoditate illectus ; quasi ignarus rerum, 
de quibus commentabantur, omnium. Porro si de Deo rebusque caelestibus 
haberetur sermo, mox postulatus sententiam, velut limpidissimus fons 
perpetuis verborum rivulis scaturiens loquebatur, aut potius profluebat.' 

Die schwarmerische Erregung von ]- greift auch in Worte, die er Gott 
in den Mund legt, iiber, nicht nur an der letzterwahnten Stelle J III, 21 
V, 20. 21 (p. 184, 29), sondern auch J III, 58 v. 10 — 18 (p. 257, 30 — 258, 
12), wo ein 16 maliges Ego am Anfang kurzer Parallelsatze in Bezug auf 
Gott steht. Ebenso finden wir nun auch bei Thomas im ’Soliloquium’ I, 282, 
5 — 283, 5 in Worten, die Gott spricht, 19 mal Ego, das mit Ausnahme des 
abschliessenden Vcre ego Deus absconditus an der Spitze kurzer Parallel- 
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satze steht, und in den Sermones de vita et passione Domini’ III, 274, 12 
Ego sum und III, 291, 10 Ego 4 mal wiederholt. Wie J- III, 21 das Wort 
omnis hauft, hat Thomas ein 8 maliges omnem in Objekten VI, 253, 27, 
eine Form von omnis im Subjekt kurzer paralleler Satze wie Idea omnis vox 
Humana est mihi rauca 18 mal im ’Vallis liliorum’ IV, 113, 18 — 30, und im 
’Manuale parvulorum’ IV, 178, 11 das Wort omnis 11 mal im Subjekt 
paralleler Satze wie Patienter omne grave ferendum, omne carnale cito 
respuendum. Wie J- III, 21 Gott mit 1 1 Supcrlativen preist, spricht Thomas 
von Christus in 17 Superlativen ganz kurzer Parallelsatze III, 220, 17 — 28 
und beantwortet die Frage Sed quomodo laudabunt te ? mit 8 Super- 
lativadverbien IV, 198, 13. Von den uberaus zahlreichen Stellen, an denen 
Thomas Satze, Satzteile, Worte hauft, bis zu 42 nur einmal unterbrochenen 
Satzen, die mit Qui anfangen, IV, 40, 24 — 44, 17 und 32 kurzen mit Est 
beginncnden, durch ein Subjekt gebundenen Parallelsatzen III, 205, 3 und 
einer zunachst 28 maligcn und dann noch 9 maligen Wiederholung 
paralleler Satzglicder III, 250, 14 — 251, 10 und 251, 20 — 28, erwahne ich 
nur noch, dass er VI, 14, 20 f. Ibi 42 mal und VI, 307, 7f. Ibi 11 mal am 
Anfang unmittelbar auf einander folgender Satze wiederholt und IV, 37, 
16 — 38, 23 kurze Satze mit ubi-ibi einschliesslich zweier Bibelstellen, durch 
wenige andere Satze unterbrochen. 25 mal und II, 267, 16 — 268, 5 ubi 3 
mal, entsprechendes ibi 11 mal hat, wie J- III, 48 v. 29 — 32 (p. 232. 12 — 
21) einschliesslich einer Bibelstelle ibi-iibi bzw. quo 5 mal gegeniiberstellt. 
Vgl. dagegen das durch eine andersartigc Wiederholung betonte Ibi 
Ji III, 49 v, 30—35 (p. 235, 29—236, 11). 

Superlative, die J- und Thomas haufen, reiht Jb der sie auch einzeln nur 
sparlich verwendet. nicht aneinander. Im iibrigen sind Worthaufungen 
allerdings auch in J' vorhanden, aber sie sind massvoller und von anderer 
Art als in So gehen in J' III, 5 und III, 54 die Bezeichnungen der in 
diesen Kapiteln, die iibrigens beide durch J- vermehrt sind, erorterten 
Begriffe, dort amor, hier natura und gratia, durch die Kapitel hindurch ; 

II, 12 v. 7 — 10 (p. 82, 21 — 27) steht 9 mal in cruce mit nachdriicklicher 
Betonung des Wortes entsprechend dem Inhalt des vom Kreuz handelnden 
Kapitels, wahrend es bei der Anaphora von omnis in J III, 21 und multiis 
J III, 48 nicht auf das wiederholte Adjectivum, sondern auf die verschie- 
denen Substantiva, zu denen es gesetzt ist. ankommt ; III, 2 v. 8 — 15 (p. 
145, 3 — 15) 9 mal ein sed in Antithesen ; III, 49 v. 19 — 23 (p. 235, 2 — 9) 
stehen 5 Antithesen von alii und tu; III, 56 v. 9 — 15 (p. 253, 14 — 22) Si vis 
7 mal (nach J, 6 mal nach L) am Anfang von Parallelsatzen gleicher Form, 

III, 1 V. 2 — 7 (p. 143, 6 — 20) das Wort Beatus 6 mal. III. 49 v. 30 — 35 
(p. 235, 29 — 236, 14) die Partikel Ibi 6 mal am Anfang von Satzen ; II, 5 
V. 16 (p. 67, 24 — 29) Nil 4 mal. III, 4 v. 12 (p. 149, 29 — 150, 5) dasselbe 
6 mal und ebenso Nihil 6 mal III. 5 v. 14 (p. 152, 14 — 17). Man konnte 
geneigt sein, zu dem letzten Fall das viermalige Nihil in J- III, 55 v. 15 
(p. 251, 16 — 19) und etwa III, 14 v. 6 — 10 (p. 170, 16 — 23) zu ver- 
gleichen, wo in gleichartigen Satzen 5 mal nulla — si wiederkehrt, oder mit 
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dem 7 maligen Si vis in III, 56 die vier Satze, die in J2 III, 17 v. 8. 9 
(p. 175, 16 — 21) mit Si me vis bzw. Si me dignacis beginnen und mit 
benedictus schliessen. oder zu Ji III, 35 v. 10 (p. 209, 25 — 28), der bier 
ausnahmsweise 14 Objekte zu einem Verbum stellt, auf Thomas verweisen, 
der in derselben Art 8 Objekte z.B. VI, 177, 28 hat, Eine solche ausserliche 
Zusammenstellung von Einzelheiten wiirde in diesem Fall aber das Wesent- 
liche verwischen. Denn abgesehen davon dass die Haufungen in ]- nach 
dem Verhaltnis seines Umfangs zahlreicher sind und die einzelnen Arten 
und Formen dieser Wiederholungen auseinanderzuhalten sind, sind sie in 
Ji und J2 nach Ursache und Wirkung verschieden, Nur in ]- hangen sie 
mit der erregten Lebhaftigkeit zusammen wie bei Thomas, in Ji aber fehlt 
dies Moment vollig. Wenn z,B. J> III, 56 dem 7 maligen Si vis im Nach- 
satz Imperative folgen, so gibt die Haufung einen anderen Klang als in 
Aussagesatzen oder rhetorischen Fragen von J2 oder bei dem nicht nur auf 
den Anfang, sondern auch auf den Schluss sich erstreckenden Parallelismus 
in J2 III, 17 V. 8. 9 (p. 175, 16 — 21) ; das an mehreren Stellen in Jt ein- 
dringlich wiederholte Nihil farbt den Stil anders als die rasche Wieder- 
holung von Worten. die dem Sinne nach nicht zu betonen sind, wie multus 
und omnis in J2 oder die Wiederholung von nulla ■ — si in 5 gleich gebauten 
Satzen von }2, Die einzelnen Falle sind hier ebensowenig unterschiedslos 
und ausserlich zusammenzuwerfen als etwa die rhetorischen Fragen der 
ersten Person, in denen J2 seme Sehnsucht nach dem ewigen Leben aus- 
spricht, mit den nachdriicklich mahnenden rhetorischen Fragen der zweiten 
Person in }• z.B. II, 1 v. 27 — 30 (p, 61, 15 — 22). 

4. Wie die Worthaufungen in J' nicht wie in }2 und bei Thomas in 
Wortschwall ausarten, unterscheidet sich Jt iiberhaupt durch vielsagende 
Kiirze von der Wortfiille, die in J2 und bei Thomas herrscht. Jt. der das 
breve et consiimmaturn verbum III, 32 v. 4 (p. 204, 27) (vgl. Ill, 23 v. 8 
(p. 188, 16)) zu formen pflegt, sagt innig und einfach III, 34 v. 4. 5 (p. 
207, 1 1 ) Deus mens et omnia. Intelligenti satis dictum est. und bringt damit 
dasselbe zum Ausdruck, was J2 III, 21 mit einem grossen Aufgebot von 
Worten schildert und auch III, 5 v. 24 (p, 153, 10 — 12) Deus meus amor 
meus : tu totus meus, et ego totus tuus etwas wortreicher gestaltet. Es ver- 
schlagt dabei nichts, dass die Worte Deus meus et omnia, wie aus Thomas 
V, 293, 18 zu ersehen ist, auf S. Franciscus zuriickgehen, auf den iibrigens 
Jt III, 50 V. 34 (p. 240, 20) fiir einen anderen Ausspruch sich beruft ; viel- 
mehr zeigt sich der Stilunterschied in der Form der Verwertung ganz deut- 
lich, da Jt dem schlichten kurzen Wort absichtlich nichts hinzufiigt, was 
seine Wirkung nicht verstarken, sondern abschwachen wiirde, Thomas 
aber a.a.O. es zum Anlass der folgenden Variationen nimmt : O Domine, 
quidquid habeo, quidquid video et desidero. totum nihil est sine te. In te 
solo omnia bona mea, nil melius, nil perfectius, nil ditius, nil beatius. Ideo 
tota spes mea, tota res mea, tota salus mea. tota pax mea in te, Deo, salutari 
meo, et non in alio quocumque creato bono quantumlibet pulchro, nobili et 
magno. Dico ergo et oro cum sancto et humili Francisco : Deus meus et 
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omnia, non cupio plura. Si quando in tribulatione fuero et privatus interno 
bono et solacio, iterum dico et oro : Dens mens et omnia. Nil plus volo, 
nil cupio, nisi te, Deus mens, qui es omnia in omnibus et super omnia et 
ante omnia benedictus in saecula. Domine, da mihi haec intente cogitate et 
semper devote implere. Amen.’ In der hier vorlicgenden tatsachlichen 
Wiederholung des Deus mens et omnia ist Thomas wieder ganz wesens- 
gleich mit J-, der zu Intelligenti satis dictum est hinzufiigt et saepe repetere 
jucundum est amanti, Worte, die sich durch sich selbst als fremden Zusatz 
zu einer klaren Ablehnung weiterer Worte kennzeichnen. Fiir dasselbe, 
was Ji III, 3, 57 mit dem einen Satz Domine Deus mens omnia bona mea 
tu es ausdruckt, gebraucht Thomas IV, 115, 5 die Worte: Quoniam tu 
es Deus mens, et ego pauper servus tuus. Tu lux mea, et spes mea, 
Deus mens' mit noch 16 weiteren Satzen gleicher Form und gleichen 
Inhalts mit Tu am Anfang, mit Pradikatssubstantiven und Deus meus am 
Schluss, die nur von einem Begriindungssatz, der auch mit Deus meus 
schliesst, unterbrochen werden. Zwar sagt auch Thomas an einer Stelle, 
IV, 94, 11 : Intellegenti satis dictum est paucis verbis, aber nicht wie Ji 
treffend nach einem kurzen stimmungsvollen Wort, sondern nach dem 
Satz : Vide nunc, quid potius eligendum sit tibi, an pati modicum, et egere 
cum Lazaro infirmo, et gaudere semper cum Christo : an deliciari breviter 
super[lue cum divite sano, et subito mori, et sepeliri in inferno, et ardere 
jugiter cum diabolo? Den gleichen Inhalt, den J' II, 4 v, 7 (p, 66, 3) in 
die schlichten Worte fasst ; Non est creatura tarn parva et vilis ; quae Dei 
bonitatem non repraesentet, kleidet Thomas IV, 29, 7 in den Satz : Non 
enim est aliquid tarn parvum et vile in return naturis, in quibus non luceat 
bonitas entis, opus artificis, potentia creantis. sapientia disponentis, et 
procidentia omnia rectissirne gubernantis. J’ sagt II, 1 v. 21 (p. 60, 31) 
Transeunt omnia: et tu cum eis pariter, Thomas fiihrt dies IV, 169, 18 in 
28 gleichen vierteiligen Satzen aus, deren erster lautet ; Perit dives, perit 
pauper, perit juvenis, perit senex., und schliesst dann mit den Worten Ecce 
omnia pereunt. 

5, Zu dem aus den bisher beobachteten Unterschieden zwischen Ji und 
J- sich crgebenden Bild von zwei in ihrem Wesen ganz verschiedenen 
Personlichkeiten passt weiter die Haufigkeit, mit der jeder von beiden Gott 
anzurufen pflegt, hat in seinem an Umfang geringeren Text einen 
namentlichen Anruf, der allein in den Kapiteln III, 21 und 29 je 11 mal und 
8 mal sich findet, 83 mal, Ji dagegen nur 41 mal. Mehr noch als die Zahl 
ist die Art der Anrufe charakteristisch, Ji hat ausser Domine, Domine 
Deus, Domine Deus meus, tu Deus, Domine Jesu die folgenden Anrufe : 
Domine Deus inspirator et illuminator omnium prophetarum ] III, 2 v, 6 
(p, 144, 29) : Domine Deus meus aeterna veritas J III, 2 v. 16 (p, 145, 16) : 
O veritas mea et misericordia mea Deus meus Trinitas beata J III, 40 v, 22 
(p, 218, 6) : Domine Deus sancte Pater J III, 50 v. 1 (p. 237, 4) ; tu 
clemens et misericors Deus J III, 52 v. 5 (p. 242, 7), 

]- hat ausser Domine, Domine Deus, Domine Deus meus, Deus meus. 
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Deus, Domine Jesu, Veritas tua, aeterna Veritas, tu Veritas, Pater sancte, 
Deiis mens misericordia mea die folgenden Anrufe : Pater caelestis Pater 
Domini mei Jesu Christi ] III, 5 v. 1 (p. 151, 8) (in Anlehnung an II Cor. 
1, 3) ; O Pater misericordiarum et Deus totius consolationis J III, 5 v. 2 
(p. 151, 10) (aus II Cor. 1, 3 unter Hinzufiigung von O) : te cum unigenito 
Filio tuo et Spiritu Sancto paraclito J III, 5v. 3 (p. 151, 14); Eia Domine 
Deus amator sancte meus J III, 5v. 4 (p. 151, 16) ; Deus mens amor meus 
J III, 5 V. 24 (p. 153, 10) : te dilectum meum J III, 5 v. 27 (p. 153, 17) ; 
tu o dulcissime J III, 8 v. 10 (p. 160, 20) ; O fans amoris perpetui J III, 10 
V. 5 (p. 162, 27) ; benignissime Jesu J III, 15 v. 15 (p. 172, 28) : Jortissime 
Deus Israel zelator animarum [idelium J III, 20 v. 10 (p. 180, 28) ; dul- 
cissime et amantissime Jesu ] III, 21 v. 2 (p. 182, 14) ; O mi dilectissime 
sponse Jesu Cbriste amator purissime dorninator universae creaturae J III, 
21 V. 6 (p. 183, 20) : o Jesu splendor aeternae gloriae, solamen peregri- 
nantis animae } III, 21 v. 12 (p. 184, 9) ; tu Deus meus, spes mea, salus 
aeterna J III, 21 v. 18 (p. 184, 25) : o Patris sapientia J HI. 21 v. 29 (p. 
185, 15) ; Jesu bone ] III, 23 v. 18 (p. 189, 20) ; 48 v. 12 (p. 231, 7) ; 
piissime Deus meus } III, 26 v. 2 (p. 193, 28) ; O Deus meus dulcedo 

ineffabilis J III, 26 v. 4 (p. 194, 10) ; Pater dilecte J III, 29 v. 4 (p. 198, 

13) : 50 V. 22 (p. 239, 10) ; O lux perpetua, cuncta creata transcendens 

lumina J III, 34 v. 16 (p. 208, 9) ; Domine Deus judex juste fortis et 

patiens J III, 46 v. 26 (p. 227. 22) (im Anschluss an Ps. 7, 12) ; Pater juste 
et semper laudande ] III, 50 v. 9 (p. 238, 3) ; Pater amande J III, 50 v. 10 
(p. 238, 4) ; Pater perpetue venerande J III, 50 v, 11 (p. 238, 6) ; tu 
Domine Deus meus caelestis medicus animarum J III, 50 v. 20 (p. 239, 5) ; 
Deus meus misericordiarum Pater J III, 59 v. 17 (p. 263, 3). 

Nicht nur haufiger also, im ganzen und in einzelnen Kapiteln wie J III, 
5. 21. 50, sondern auch mannigfaltiger, pathetischer, schwarmerischer sind 
die Anrufe Gottes in J- als in }'. In J- erscheinen dabei 8 Superlative, in 
Ji kein einziger. Selbst in den Kapiteln 'De amore Jesu super omnia’ (J II, 
7) und ’De mirabili effectu divini amoris’ (J III, 5), wo das behandelte 
Thema besonders Gelegenheit dazu geboten hatte, versteigt sich nicht 
zu jenen schwarmerisch-rhetorischen Ausdriicken, die eigen sind, der in 
dem zweiten der genannten Kapitel einige Lobpreisungen hinzuzufiigen nicht 
unterlasst. Ebenso liegt es bei dem Kapitel ’Quod amanti sapit Deus super 
omnia et in omnibus’ (J III, 34), wo Ji das was er empfindet, mit den 
schlichten 'Worten Ecce Deus meus et omnia sagt, ]- wiederum, weil ihm 
dies Thema besonders liegt, eine Erweiterung anschliesst, die denn gleich 
mit O lux perpetua, cuncta creata transcendens lumina anfangt und in 
diesem Stil mit den 5 folgenden Imperativen, der Sehnsuchtsfrage O 
quando veniet haec beata et desiderabilis bora? v. 18 (p. 208, 15) und 
abermals 5 an einander gereihten Imperativen v. 22 — 24 (p. 208, 26 — 28) 
fortfahrt. Auch diese kurzen Imperativsatze von ]- gehoren iibrigens zu 
der Affektrede des Thomas, der z.B. V, 42, 19 — 24, nachdem von Z. 8 an 
schon 5 Imperative voraufgegangen sind, 7 in kurzen Satzen folgen lasst. 
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V, 116, 1 — 6 neun Imperative hauft und V, 178, 5 — 10, nachdem schon 5 
Imperative voraufgegangen sind, noch 8 in rascher Folge hinzufiigt. 

Tatsachlich liegt also der gleiche Text in einer kurzeren Fassung vor, in 
der die schwarmerisch-pathetischen Anrufe iiberhaupt nicht vorkommen, 
und in einer ausfiihrlicheren Fassung, in der sie stark vertreten sind. Das 
lasst sich nur dadurch erklaren, dass die kiirzere Textform durch einen 
andern Verfasser erweitert worden ist. Und fiir diese Ueberarbeitung kann 
nur Thomas a Kempis in Betracht kommen, in dessen Schriften die gleichen 
Anrufe von J- nicht vereinzelt enthalten sind, sondern immer wieder be- 
gegnen. Die Fiille der Stellen aus den Werken von Thomas verstarkt die 
Beweiskraft, ist aber allzu reichhaltig, als dass ich die auf 19 Quartseiten 
zusammengestellten Belege hier ausbreiten konnte, Jedenfalls liegt in der 
volligen Verschiedenheit der Anrufe Gottes bei J’ und J- und ihrer volligen 
Uebereinstimmung bei J- und Thomas ein so zwingender Beweis, dass 
hierdurch allein schon eine sichere Entscheidung ermoglicht wiirde, 

6, Im Zusammenhang mit der Fiille und Art der bei Thomas er- 
scheinenden Anrufe der Gottheit steht die Haufigkeit der bei ihm vor- 
kommenden Lobpreisungen Gottes, In ihnen sieht er geradezu den Zweck 
des Lebens : Si Deum laudas, fads quod debes : et ad quod creatus es 
II, 371, H; Domine Deus meus. laudare te desidero, quia ad laudandiim 
te creatum me agnosco V, 4, 6, Durch sie wird, wie er sagt, der Mensch 
den Engeln gleich ; Si laudas. artgelis assimilaris IV, 49, 22: Tunc enirn 
sanctis angelis assimilaris in caelis ; qui semper Deum laiidant et cantant et 
benedicunt : et nunquam faciem suam ab eo avertunt IV, 57, 3 : In hoc 
cognoscitur verus et internus religiosus : si in Dei laudibus fuerit ferventer 
intentus ; si nil cogitare libet aut agere quam ea quae Deo maxime placent : 
et cum angelicis spiritibus communionem habent. Et hoc est semper orare, 
Deum scilicet ex toto corde laudare benedicere et glorificare quernadmodum 
David in psalmo dicit. Benedicam Dominum in omni tempore ; semper laus 
ejus in ore meo. Qui ergo a Dei laudibus torpescit aut tacet aut se absentat : 
non est amicus Dei nec civis caeli ; quia angeli semper in laudibus Dei sunt: 
et voce consona sanctus, sanctus. sanctus in laudem summae Trinitatis 
cantant II, 299, 24. Diesen Anschauungen gemass kann Thomas sich in 
Lobpreisungen Gottes gar nicht genug tun, bis zu einer Ueberspannung wie 
Propterea rogo ut te ipsum tu ipse laudes ; quia nisi te ipsum laudaveris ; 
numquam eris plene et digne laiidatus. Lauda nunc anima mea Dominum : 
lauda Deum tuum Sion. Lauda fesum Saluatorem ; et si perfecte laudare 
non potes : tamen ex parte pro viribus tuis laudare ne cesses III, 103, 22 
und bis zu einer Geschmacklosigkeit wie Lauda creatorem tuum qui te fecit 
hominem et non bestiam ; et si te muscam fecisset : adhuc laudandus esset 
et bene fecisset IV, 47, 20. Nichts anderes als eine fortwahrende Lob- 
preisung Gottes (vgl. auch den Preis des Kreuzes VI, 198, 9 — 200, 6) ist 
die ganze in Band V der Ausgabe von Pohl 360 Seiten umfassende Schrift 
Orationes et Meditationes de vita Christi', in der fast jedes Kapitel mit 
Benedico et gratias ago tibi nebst einem der auch fiir J- charakteristischen 
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Anrufe beginnt, worauf meistens noch einzelne Abschnitte der Kapitel mit 
laudo et glorifko te oder ahnlich anfangcn. Andere derartige Ausserungen 
sind z.B. die Ps. 102, 1. 2 entlehnten Worte Benedic igitur anima mea 
Domino : et omnia quae intra me sunt nomini sancto ejus. Benedic anima 
mea Domino : et noli oblivisci omnes retributiones ejus I 276, 25 ; Benedico 
te Pater et Domine caeli et terrae : qui omnia creasti ex nihilo per unigeni- 
tum Filiiim tuum in Spiritu Sancto I, 336, 5 ; Benedicta sit ergo Sancta 
Trinitas ... Benedico te Pater caelestis ... Benedico te [Hi Dei unigenite 
Jesu Christe ... Benedico te Spiritus Sancte paraclite III, 86, 30: Benedic 
ergo et tu anima fidelis Dominurn de caelis IV, 46, 19 ; Benedic ergo anima 
mea Domino in omni tempore IV, 60, 7. 

Die gleiche Vorliebe zeigt nun wieder J- im Gegensatz zu Jb Benedico 
te Pater caelestis Pater Domini mei Jesu Christi J III, 5 v. 1 (p. 151, 8) ; 
Benedico te semper et glorifico cum unigenito Filio tuo et Spiritu Sancto 
paraclito ; in saecula saeculorum ] III, 5 v. 3 (p. 151, 14) ; Sit nomen tuum 
Domine benedictum in saecula J III, 29 v. 1 (p. 198, 5) als Anfang des 
Quahter instante tribulatione Deus mvocandus est et benedicendus’ iiber- 
schnebenen Kapitels : Benedictus sis Deus mens ] III, 8 v, 1 1 (p, 160, 23) : 
Sis ergo benedictus Domine } III, 21 v. 25 (p. 185, 5) ; Benedictus sis 
Domine Deus mens, in omnibus quae accidunt nobis J III, 45 v. 15 (p. 223, 
11); Si me vis esse in tenebris sis benedictus ; et si me vis esse in luce : 
sis iterum benedictus. Si me dignaris consolari sis benedictus ; et si me vis 
tribulari : sis aeque semper benedictus ] III, 17 v. 9 (p, 175, 16 — 21) (vgl. 
Thomas II, 369, 26 Sis igitur in omnibus benedictus; 388, 23 Laudatus sis 
et benedictus in aeternum ; IV, 174, 27 Cum pauper fuero laudo te : cum 
tristis fuero laudo te. Cum laetus fuero laudo te : ubicumque fuero semper 
laudo te.) ; Laus ergo tibi et gloria o Patris Sapientia ; te laudet et benedi- 
cat os meum : anima mea et cuncta creata simul J III, 21 v. 29 (p. 185, 15) 
(vgl. Thomas I, 335, 30 optans et petens ut omnes simul creaturae quae in 
caelo sunt et in terra, nomen tuum laudent admirabile et superexaltatum in 
saecula ; I, 336, 14 Benedicant te omnes creaturae tuae tibi in cunctis sub- 
jectae : et humano generi ad ministerium conditae ; II, 371, 6 Omnes sancti, 
omnes fideles et omnes creaturae Deum laudare tenentur) ; qui est super 
omnia laudandus et in omnibus benedicendus J III, 9 v. 13 (p. 162, 9) in 
der letzten und einzigen J^-Zeile dieses Kapitels, wie Thomas Kapitel 
abschliesst I, 251, 27 qui est super omnia Deus benedictus in saecula ; III, 
130, 19 qui est super omnia Deus benedictus in saecula. Amen ; III, 284, 15 
qui es super omnia Deus benedictus in saecula. Amen; IV, 114, 20 Bene- 
dictus ergo semper Deus meus ; IV, 192, 1 In omnibus quae agis cogitas et 
loqueris : sit finis. Benedictus Deus de omni bono in caelo et in terra ; 
Ego laudandus sum in omnibus sanctis meis ; e^o super omnia benedicen- 
dus sum et honorandus in singulis ] III, 58 v. 18 (p. 258, 12). Andrerseits 
sagt zwar auch einmal Domine Deus sancte Pater sis nunc et in aeternum 
benedictus: quia sicut vis sic [actum est ] III, 50 v. 1 (p. 237, 4) und 
Omnia ex te : et ideo in omnibus es laudandus ] III, 22 v. 10 (p. 186, 27) 
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und preist Gott J III, 40 v. 17 — 22 (p. 217, 25 — 218, 9), aber das sind 
gegen J- ganz wenige Stellen in dem umfangreicheren und ausserdem 
geht Ji dabei, wie aus diesen Stellen zu ersehen ist, nicht auf Lobpreisung 
um ihrer selbst widen aus, sondern sie ergibt sich ihm im Zusammenhang 
mit der auf religiose Vervollkommnung des Menschen gerichteten Tendenz 
seines Werkes, die ihn auch das Wort Gottes J III, 57 v. 20 (p. 256, 14) 
und den, der es befolgt, J III, 1 v. 2 — 7 (p. 143, 6 — 20) : III, 3 v. 4 (p. 
146, 12 — 15) preisen lasst. 

Wie die Lobpreisungen, bedeuten auch die Gebete fiir Thomas Leben 
und Gliick : Oratio semper est necessaria sicut et gratia : sine qua vivere 
spiritualiter non possumus II, 422, 3 ; Oremus ergo, cantemus et laudemus 
Dominum Deum nostrum qui fecit nos ; quia nihil jucundius, quam Deum 
corde et ore laudare II, 424, 20. Aus Gebeten bestehen denn auch seine 
beiden Schriften Orationes de passione Domini et beata virgine et aliis 
sanctis’ III, 331 — 399 und Orationes et meditationes de vita Christi’ V, 
1- — 362 ; vgl, auch die 5 Gebete in der kleinen Schrift De elevatione men- 
tis' II, 397 — 432 und ausserdem II, 303; 409 — 413; 414 — 418; III, 53 — 
57; IV, 84, 114, 124, 

Die Neigung zu Gebeten ist auch bei J- unverkennbar, der 4 Gebete, die 
als solche bczeichnet sind, J III, 15 v, 15 — 22 (p. 172, 28 — 173, 16) ; 23 
V. 13—17 (p, 189, 3—17) ; 23 v, 18—26 (p, 189, 20—190, 20) ; 27 v, 16 
— 21 (p. 196, 17 — 197, 7) und ausserdem die gleichartigen Abschnitte 
} III, 5 V, 1—8 (p, 151, 8—30) ; v. 25—29 (p, 153, 12—22) ; 46 v, 26—30 
(p, 227, 22 — 228, 8) eingeschoben hat. In Ji kommt dagegen kein einziges 
Gebet vor, Zwar hat Thomas J III, v. 25 — 34 (p, 148, 1 — 27) als Gebet 
bezeichnet, aber aus L ergibt sich, dass der Verfasser dieses Abschnittes 
Ratio, nicht Oratio geschrieben hat, 

7. So spricht Ji auch hier nicht personlich, wie J- in seinen Gebeten, 
sondern gibt eine Anweisung, sich vermittelst Betens in die Gnade der 
Innigkeit einzufiihlen. Er halt eben iiberall an dem Thema der ,,Admoni- 
tiones ad interna trahentes" fest, von dem J- durchweg abschweift, und 
darin liegt ein weiterer Beweis fiir die Urspriinglichkeit von Ji und fiir den 
hoheren literarischen Wert, der dieser nach Stil und Inhalt einheitlichen 
Schrift vor der bisher bekannten Uberarbeitung zugesprochen werden muss, 
Dem Titel der Schrift entsprechend tritt Ji mit der eigenen Person weit 
weniger hervor als J-, In den ersten 12 Kapiteln spricht Ji iiberhaupt nur 
an zwei Stellen J II, 9 v, 25 (p, 76, 14) ; 10 v. 12. 14 (p, 78, 15. 16. 21 ) in 
der ersten Person, weiterhin bringt die Verwendung des Dialogs dies 
haufiger mit sich, beseitigt zugleich aber auch das rein Subjektive, da der 
Verfasser hinter den Worten des Filius ebenso wie hinter denen des 
Dominus zuriicktritt. Er vermeidet ein starkeres Heraustreten der ersten 
Person durch Anreden an die Seele III, 1 v. 8 (p. 143, 21) ; III, 16 v. 3 
(p. 173, 25) ahnlich wie II, 1 v. 8 (p. 59, 21). Er fasst Worte, die in erster 
Person zu dem Herrn gesprochen werden, in eine Vorschrift und Lehre 
III, 15 v. 9 (p, 172, 15). Er sagt z.B. II, 1 v. 41 (p. 62, 22) quia adhuc non 
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es perfecte tibi ipsi mortuus ; III, 32 v. 9 (p. 205, 14) Adhuc multa babes 
ad relinquendum ; III, 49 v. 14 (p. 234, 24) Probandus es adhuc in terris, 
J- dagegen sagt III, 5 v. 6 (p. 151, 21 ) Sed quia adhuc debilis sum in amove 
et imperfectus in virtute ■, III, 18 v. 10 (p. 177, 22) Ecce adhuc tepescimus ; 
III, 34 V. 20 (p. 208, 20) Adhuc proh dolor vivit in me vetus homo. }‘ 
spricht J III, 5 iiberhaupt nicht in der ersten Person, J- in seinen Abschnitten 
dieses Kapitels v. 1 — 8 (p. 151, 8 — 30) ; v. 25 — 29 (p. 153, 12 — 22) an- 
dauernd in der ersten Person ; J III, 46 tritt der Verfasser nur in P. J ni, 
34 die erste Person in J- starker als in Ji hervor ; J III, 8. 10. 14. 20 v. 
1 — 11 (p. 180, 5 — 181, 8). 21. 26. 29. 48. 55. 59 und in seinen vorhin 
erwahnten Gebeten spricht fortwahrend von sich, wahrend die Ten- 
denz auf andere einzuwirken immer im Auge behalt. 

8. J- spricht die Gedanken und Empfindungen aus, welche die Vorlage 
in ihm erweckt und bekundet damit selbst seine Wesensverschiedenheit 
von ihm, besonders an einer bemerkenswerten Stelle. Wie Ji iiberall die 
hochsten sittlichen Anforderungen stellt, so fordert er namentlich auch das 
Uberwinden von Leid und Ungemach durch geduldiges und standhaftes 
Ertragen des Ungliicks. Mit Nachdruck heischt er Cessa conqueri J III, 19 
V. 2 (p. 178, 4) und eindringlich weist er darauf hin : Nondum usque ad 
sanguinem restitisti J III, 19 v. 3 (p. 178, 6). Leichter wird der Mensch, 
wie er weiter ausfiihrt, seine geringfiigigen Leiden tragen, wenn er sich 
vergegenwartigt, wie viel Schwereres anderen beschieden ist, und auf das 
sieht, was Christus und die Heiligen erduldet haben. Mag das Leiden 
jedoch klein oder gross sein : man soli sich bemiihen, alles mit Geduld zu 
tragen. Esto itaque expeditus ad pugnam : si vis habere victoriam. Sine 
certamine, non potes venire ad patientiae coronam. Si pati non vis : recusas 
coronari. Mit dicsen Worten schliesst das Kapitel in JL Und nun sollte 
nach dem bisher bekannten Text derselbc, der andere in solchen kraftvollen 
Mahnungen anfeuert, gleich darauf gesagt haben ; Tu scis, quod modicum 
possum pati: et quod cito dejicior levi exsurgente adversitate. J- III, 19 
V. 19 (p. 179, 23 — 25). und in dem folgenden Kapitel 20 v. 1 — 11 (p. 180. 
5 — 181, 8) sich noch weiter iiber die eigene Schwache verbreitet haben? 
Das ist denn doch, obwohl die Mahnung zum Aushalten dem Dominus, das 
Bekenntnis der Schwachheit dem Filius in den Mund gelegt wird, kaum 
denkbar, zumal da der Verfasser hiermit die Wirkung der Mahnung selbst 
entkraften und nicht nur an dieser Stelle, sondern iiberhaupt den Eindruck 
seiner Schrift, in der iiberall das Hochste verlangt wird, abschwachen 
wiirde. Denn das Zwingende seiner Worte beruht zu einem guten Teil 
darauf, dass er, wie man aus ihnen herausfiihlt, nicht zu denen gehort, die 
ore tenus praedicant, sed vita longe dissentiunt J III, 32 v. 13 (p. 205, 27) 
und die er kennzeichnet mit den Worten; Bene etiam consulis et alios nostri 
roborare verbis ; sed cum ad januam tuam venit repentina tribulatio : deficis 
consilio et robore J III, 57 v. 6. 7 (p. 255, 14 — 17). Hier aber wiirde ein 
Widerspruch sich auftun zwischen Lehre und Leben, zwischen den An- 
spriichen an andere und an sich selbst oder, wenn man das ganz personlich 
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klingende Bekenntnis der Schwache nicht als ein rein personliches auffassen 
wollte, ein Widerspruch zu den sonstigcn hohen Anforderungen wie be- 
sonders zu der vorhergehenden eindringlichen Mahnung. Ubrigens hatte 
Jk wenn er hier allgemein gesprochen hatte, kaum die erste Person des 
Singular absolut gebraucht, da er an den vergleichbaren Stellen entweder 
wie J III, 40 V. 11 (p. 217, 11) Ego autem vanitas et nihilum ante te : 
inconstans homo et infirmus durch den Zusatz und die weitere Ausfiihrung 
(vgl. V. 15 (p. 217, 18) homo) das Verallgemeinernde bezeichnet oder die 
erste Person des Plural verwendet wie J III, 45 v. 17 (p. 224, 9) Sed 
homines sumus, nec aliud quam [ragiles homines sumus oder die zweite 
Person des Singular wie } III, 57 v. 17 (p. 256, 6) Homo es et non Deus. 
Caro es, non angelus oder einen Einwand erhebt wie } III, 32 v. 6 (p. 
205, 2) Domine, hoc non est opus iinius diei, nec Indus parvulorum : immo 
in hoc brevi includitur omnis perfectio religiosorum. Hieran schliessen sich 
aber gleich, was zu beachten ist, die mahnenden Worte des Herrn : Fili 
non debes averti nec statim dejici audita via perfectorum, sed magis ad 
sublimiora provocari, wahrend der Satz Tu scis. quod modicum possum 
pati: et quod cito dejicior levi exsurgente adversitate J- III, 19 v. 19 (p. 
179, 23) im folgenden |- Kapitel noch weiter ausgefiihrt wird und obwohl 
er mit der vorhergehenden Bekampfung der Schwache nicht im Einklang 
steht, ohne Emschrankung und Zurechtweisung bleibt. Diese innerlich 
widerspruchsvolle Zusammenstellung ist ein Flecken in dem vielgeriihmten 
Buch der Imitatio Christi, von dem die urspriingliche Fassung frei ist. Ein 
Vorwurf ist daraus gegen J- allerdings nur als Schriftsteller, nicht als 
Menschen herzuleiten. J- ist eben eine schwachere Natur als Ji und der 
Wille vermag zwar viel, kann aber die Natur nicht vollig umgestalten. Das 
fiihlt J- beim Lesen von J i und setzt daher hinzu : Fiat Domine mihi pos- 
sibile per gratiam : quod mihi impossibile videtur per naturam. Tu scis, 
quod modicum possum pati : et quod cito dejicior levi exsurgente adversi- 
tate. J- III, 19 V, 18. 19 (p. 179, 21 — 25). Dass er damit einen Grundzug 
seines eigenen Wesens zum Ausdruck bringt, ergibt sich auch daraus, dass 
er J III, 55 v. 10 (p. 251, 1 ) ebenso sagt : Hinc saepe multa bona propono ; 
sed quia gratia deest ad adjuvandum infirmitatem meam ; ex levi resistentia 
resilio et deficio. In teilweise wortlicher Ubereinstimmung lesen wir nun 
auch bei Thomas wieder : Sed heu mihi Domine : quia tarn parum possum 
pati pro te IV, 84, 8: Tu scis omnem infirmitatem meam IV, 125, 9; 
Magna in[irmitas mea ut stare sit difficile, proclivum autem vitiis et mentis 
calamitatibus succumbere I, 74, 8 (vgl. Z. 5 O lutum lutum usquequo 
adhaerebis mihi? wie }- in demselben Zusammenhang sagt J III, 20 v. 6 
(p. 180, 17) miserere et eripe me de lutoutnoninfigar: ne permaneam dejec- 
tus usquequaque) ; Ego infirmitatem meam accuso coram te : ut ignoscas 
confitenti mihi. I, 216, 20: Tu scis insipientiam et confusionem meam 
I, 290, 28 ; Multa namque sunt hujus vitae adversa, quae sustinere non est 
possibile (vgl. das impossibile in J- III, 19 v. 18 (p. 173, 23), wahrend 
de impossibilate non causatur ] III, 5 v. 20 (p. 152, 30) und wie er J III, 19 
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V. 7 (p. 178, 16) sagt : stude cuncta patienter su[[erre, auch sonst darauf 
dringt : Ad minus sustine patienter: si non potes gaudenter ] III, 57 v. 11 
(p. 255, 22)) ; Ego non sufficio, notum est tibi, qiiando in minimis (vgl. 
Tu scis, modicum, levi exsurgente adversitate J- III, 19 v. 19 (p. 179, 23 
— 25), ex levi resistentia J- III, 55 v. 10 (p. 251, 3) gegeniiber Ji III, 19 
V. 5 (p. 178, 13) ut levius [eras tua minima) me probas, nec alium quam 
infirmum hominem me invenio. Ill, 341, 18 — 22; O indite Jesu, lux mundi 
et salus populi Israel, vita, virtus et gloria nostra, respice propitius in[irmi- 
tatem meam et de corde meo omnem expelle passionem V, 42, 8 — 11. 

Auch an anderen Stellen bekundet dadurch, dass er sich an Gott mit 
der Bitte, ihm Kraft zu verleihen, wendet, eine von Ji, der zur Selbstiiber- 
windung mahnt, abweichende Gedankenrichtung, die mit seiner schwache- 
ren Natur zusammenhangt. Hierher gehoren ausser den 4 Gebeten, die er 
selbst als solche bezeichnet, besonders J III, 5 v. 6 — 8 (p. 151, 21 — 30) 
(debilis, ut ... e[[iciar ... fortis ad patiendum, stabilis ad perseverandum) ; 
III, 23 V. 12 (p. 188, 23—27) ; III, 26 v. 6 (p. 194, 18—20) Da mihi [orti- 
tudinem resistendi ; patientiam tolerandi : constantiam perseverandi ■, III. 
29 V. 9. 10 (p. 198, 20 — 23) Da patientiam Domine : etiam hac vice. 
Adjuva me Deus mens; et non timebo quant iimcumque gravatus fuero ; III, 
46 V. 26 (p. 227, 24) esto robur mcum, wobei zugleich zu beobachten ist, 
dass in J-, wie vorhin bemerkt worden ist, der Gebetston und die 
Beziehungen auf die eigene Person vorherrschend sind gegeniiber dem 
7.byoi nouTotxTiybi von Ji. Und wahrend Ji sagt ]esus mecum erit tam- 
quam bellator [ortis J III, 6 v. 22 (p. 156, 3) und Esto itaque expeditus ad 
ptignam : si vis habere victoriam ] III, 19 v. 13 (p. 179, 14. 15) und somit 
zur Betatigung der eigenen Kraft mahnt, der Jesus hilft, lasst J- diese 
ausser Acht und bittet vielmehr Gott : Pugna [ortiter pro me J III, 23 v. 20 
(p. 189, 24), wie er auch J III, 56 v. 30 (p. 254, 21) an die v. 27 (p. 254, 
17) angeredeten fratres die Worte richtet : En rex noster ingreditur ante 
nos: qui pugnabit pro nobis. An diese Bibelworte (vgl. Ex. 14, 14; Deut. 
1, 30; 2 Esdr. 4, 20) halt sich Thomas in den Sermones ad novicios’ VI. 
115, 17: Dominus pugnabit pro vobis und in zwei Briefen IV, 456, 30 
Dominus pugnabit pro te ; IV, 464, 2 quia non est alius qui pro nobis 
pugnet nisi ipse qui fecit nos. 

Wie an Kraft des Widens, so steht auch an Tiefe der Empfindung J- 
hinter Ji erheblich zuriick. Von Herzen kommen und zu Herzen dringen 
z.B. die Worte von Ji : Quid dicam reus, et omni confusione plenus ? Non 
habeo os loquendi nisi hoc tantum verbum ; peccavi Domine peccavi : 
miserere mei, ignosce mihi. J III, 52 v. 14. 15 (p. 242, 29 — 243, 2). Dagegen 
sagt J2 unmittelbar vorher : Et licet hoc aegre audiam ; tamen adversum 
me pro veritate peccata mea arguam : ut facilius misericordiam tuam merear 
impetrare. Das Streben nach eigener Uberwindung und die Reue iiber das 
Irren und Straucheln treten bei ihm zuruck, mit dem raschen Fluss seiner 
Worte gleitet er iiber alles leichter hinweg, lobt Gott, erfleht seinen Bei- 
stand und gibt mit einem gewissen Optimismus seiner Hoffnung auf die 
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Barmherzigkeit Gottes Ausdruck. So auch in den wenigen eigenen 
Schlusszeilen von J III, 16, wo er in Anlehnung an Ps. 102, 9 sagt : Non 
enim in perpetuum irasceris : neque in aeternuum comminaberis. am Schluss 
von J III, 29 Potens est autem omnipotens manus tua etiam hanc tentati- 
onem a me auferre ; et ejus impetum mitigare ne penitus succumbam : 
quemadmodum et prius egisti mecum Deus mens misericordia me. Et quanto 
mihi difficilius : tanto tibi [acilior est haec mutatio dexterae Excelsi, wo die 
letzten Worte Ps. 76, 11 entnommen sind, in den Worten secundum multi- 
tudinem misericordiae tuae (Ps. 105, 45) J III, 21 v. 25 (p. 185, 7) und 
Secundum magnitudinem bonitatis tuae et multitudinem miserationum 
tuarum (Ps. 50, 2; 68, 17) } III, 59 v. 19 (p. 263, 9). Hier ist wieder J- 
Thomas gleich, der dieselben Wendungen, die in Ji (vgl. reconvalesce in 
luce miserationum mearum } III, 30 v. 6 (p. 199, 24)) nicht vorkommen, 
bevorzugt : Ne irascatur Dominus mens in perpetuum I, 69, 25 ; Et scio 
quod illo revertente iterum consolaberis : quia non in perpetuum tui obli- 
viscetur I, 259, 23 : Potens es autem omnipotens et misericors Domine I. 
343, 29 ; nam dexterae Dei est haec mutatio I. 243. 18 ; Haec est dexterae 
Excelsi mutatio I, 344, 14 ; O subita mutatio dexterae Excelsi III, 122, 12 : 
O mutatio dexterae Dei excelsi V, 279, 30 : Vere haec fuit mutatio dexterae 
Excelsi VI, 372, 6; Haec est mutatio dexterae Excelsi, VII, 39, 10: ■ — 
secundum multitudinem misericordiae tuae III, 343, 12 ; propter multitu- 
dinem misericordiae tuae III, 358, 22 -.secundum multitudinem miserationum 
tuarum II, 414, 10; IV, 125, 13; V, 36, 25: (vgl. VII, 158, 4): de 
multitudine miserationum tuarum V. 342, 9 : multitudinis misericordiarum 
suarum III, 222, 4: thesaurum miserationum tuarum III. 341, 23: pro 
multitudine impensae miserationis V. 9. 17 : uberum miserationum tuarum 
V. 11. 11: de copiosissima miserationum tuarum largitate V, 74, 1 vgl. 
inlinitae miserationis Z. 5. 

9. Weitcr unterscheiden sich die Verfasser von und }- durch ihr 
Lebensalter. Auf J- entfallt die folgende Stelle : Suscepi suscepi de manu 
tua crucem ; portabo et portabo earn usque ad mortem : sicut irnposuisti 
mihi. Vere vita boni monachi crux est : sed dux paradisi. Inceptum est retro 
abire non licet : nec relinquere oportet. Eia fratres pergamus simul : Jesus 
erit nobiscum. Propter Jesum suscepimus hanc crucem : propter Jesum per- 
severemus in cruce. J III, 56 v. 24 — 28 (p. 254, 11 — 20) : vgl. J- III, 27 
V. 21 (p. 197, 7) sic enim incepta pergitur via secure. So kann nur ein 
junger Monch sprechen, derselbe, der in spateren Lebensjahren in den 
Sermones ad novicios VI, 168, 7 sagt: non ideo dimittatis bonum incep- 
tum : sed magis ad honorem Dei et aedificationem proximi perficite quod 
incepistis. Dazu stimmt nun auch, dass Thomas, der, 1380 geboren, 1399 in 
das Kloster der regulierten Chorherren auf dem Agnetenberg bei Zwolle 
eintrat und 1406 das klosterliche Gelubde ablegte, die Imitatio Christi in 
der 1441 abgeschlossenen, friiher in Antwerpen, jetzt in Brussel befind- 
lichen Handschrift, wie Spitzen gezeigt hat, bereits in einer Zeit nieder- 
geschrieben hat, die durch die Jahre 1416 bis 1420 zu begrenzen ist. 
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Dagegen hat Ji seine Schrift als alterer Mann verfasst. Das beweist im 
allgemeinen die reife Lebenserfahrung und tiefe Kenntnis des Menschen- 
herzens, die aus seinen Worten spricht. Und nicht ein jiingerer Monch, 
sondern nur ein Mann, der das Getriebe der Welt kennt, kann im Lauf 
eines langeren Lebens die haufigen Erfahrungen gemacht haben, die er 
J III, 45 V. 1 — 3 (p. 223, 6 — 10) erwahnt: quia vana salus hominus. Quam 
saepe ibi non invent [idem : ubi me habere putavi. Quoties etiam ibi rep- 
peri : ubi minus praesumpsi. Vana ergo spes in hominibus. Das ist nicht 
der Jugend, sondern des reiferen Alters, nicht einer weltfremden, sondern 
einer weltkundigen Weisheit letzter Schluss, die auf die Zuverlassigkeit 
und Dankbarkeit der Menschen nicht mehr baut. 

10. Dass ein Monch gewesen ist, ergibt sich ausser aus der eben 
angefiihrten Stelle J III, 56 v. 24 — 28 (p. 254, 11 — 20) zweifellos auch aus 
J III, 10, besonders aus v. 9 (p. 153, 5 — 7) Non enim omnibus datum est, 
lit omnibus abdicatis saeculo renuncient ; et monasticam vitam assumant 
und aus v. 27 (p. 164, 17) O sacer status religiosi [amulatus ; qui hominem 
angelis reddit aequalem (vgl. auch J- III, 20 v. 21 (p. 182, 2 — 4). Dass J- 
eigentlich auch nur fiir Monche schreibt, geht aus der Anrede fratres J III, 
56 V, 27 (p. 254, 17) hervor. Ebenso wendet sich Thomas in alien seinen 
Werken entweder ausschliesslich oder doch ganz iiberwiegend nur an seine 
Ordensgenossen. Dass J- und Thomas identisch sind, wird im besonderen 
noch dadurch bestatigt, dass J- III, 56 v. 25 {p. 254, 13) den leoninischen 
Hexameter vita boni monachi crux est : sed dux paradisi einflicht, der nur 
noch aus den vier von Thomas stammenden Versen vom heiligen Kreuz 
IV, 249, 23 bekannt ist. Und in demselben Kapitel J III, 56 v. 16 (p. 253, 
12) linden wir bei J- noch einen zweiten Reim ; Soli enim servi crucis : 
inveniunt viam beatitudinis et verae lucis, wie wiederum Thomas die 
gleichen Worte bindet VI, 184, 8 [ilii lucis et servi sanctae crucis und VI, 
187, 21 Sequimini Christum per passionem suam et crucem ducentem ad 
aeternam requiem et lucem. Ob dagegen Ji ein Monch gewesen ist lasst 
sich nicht mit derselben Sicherheit wie fiir J- entscheiden. Die einzige 
Stelle, die dafiir spricht, ist } III, 45 v. 17 (p. 224, 9) Sed homines sumus, 
nec aliud quam fragiles homines sumus : etiam si angeli a multis aestimamur 
et dicimur. Jedenfalls zeigt aber Ji in dieser demiitigen Ablehnung einer 
solchen Bezeichnung durch andere eine Anschauung, die ganz verschieden 
ist von dem Empfinden von J-, der von Stolz auf seinen Stand erfiillt selbst 
diesen Vergleich zieht und sich in weiteren Lobpreisungen des Monchtums 
ergeht in einer so lebhaften Freude und Begeisterung, wie sie vorzugsweise 
in den ersten Jahren nach Erreichung eines Lebenszieles zu herrschen 
pflegt : O grata et jucunda Dei servitus : qua homo veraciter ef[icitur liber 
et sanctus. O sacer status religiosi [amulatus ; qui hominem angelis reddit 
aequalem, Deo placabilem, daemonibus terribilem : et cunctis [idelibus 
commendabilem. O amplectendum et semper optandum servitium. quo sum- 
mum promeretur bonum : et gaudium acquiritur sine [ine mansurum J2 III, 
10 V. 26 — 28 (p. 164, 15 — 23). Und die Schrift von Ji ist nirgends, wie die 
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Ausfiihrungen von J2, auf Ordensleute eingeschrankt, weder dutch die 
Anrede an den Leser noch dutch den Inhalt, sondetn an alle Menschen 
ohne Unterschied gerichtet. Fiit die aussetordentlich grosse Vetbteitung 
von J ist es von wesentlichet Bedeutung gewesen, dass det tein monchische 
Standpunkt, wenn et auch an einzelnen auf J- entfallenden Stellen hetvor- 
tritt, doch nicht das ganze Wetk behettscht. 

11. J- steht hinter Ji in det kunstvollen Vetwendung det Dialogfotm 
zuriick. Wie die etbaulichen Ansptachen in den Fratethausetn dutch 
Fragen unterbrochen wurden und mit Untetredungen wechselten, so hat 
Ji das belebende Stilmittel des Zwiegesptachs vetwandt, dutch das er im 
Anschluss an die J III, 1 erbffnende Psalmstelle Audiam quid loquatur in 
me Dominus Deus einem zu einfottnigen Ton det Admonitiones votbeugt. 

Vot det Betrachtung. wie J-, det ebenfalls die Dialogfotm gebraucht, 
sich hietin von Ji unterscheidet, smd drei Stellen in Ji gegen L herzustellen. 
J III, 1 1 v. 2 (p. 164, 29) lautet in L Unde synt dusse twey. bei Thomas 
Quae sunt haec Domine? Diese Vetschiedenheit ist dadutch zu etklaren, 
dass det Ubersetzer das Fragezeichen nicht vorgefunden oder nicht be- 
achtet hat und zugleich dne als duo verlesen hat. J' hat sichet die bei 
Thomas stehende Frage nach dem Satz oportet te adhuc multa addiscere : 
quae necdum bene didicisti geschrieben, weil er in einem Kapitel, in dem er 
den Dialog noch nicht verwendet, an den gleichartigen Satz adhuc rnultiim 
sibi deest : scilicet umim quod summe sibi necessarium est J II, 11 v. 24 
(p. 81, 20) ebenso eine kurze Frage Quid illiid? kniipft. Daher ist abet 
auch die in J III, 6 v, 2 (p, 154, 13) stehende, in L fehlende kurze Frage 
Quare Domine? gleichfalls J' zuzuschreiben, weil hier wiederum ein der- 
artiger einen folgenden Einschnitt nahe legender Satz mit adhuc voran- 
geht ; Fili non es adhuc fortis et prudens amator. Die zweite Kurzfrage, 
die in Ji in den ersten 12 Kapiteln, in denen det Dialog noch nicht eintritt, 
allein noch vorkommt : Sed in quo P J II, 9 v. 22 (p. 76, 4) kehrt im Dialog 
ebenfalls wieder ; In quo ergo Domine? J III, 25 v. 12 (p. 192. 27). An 
dieser Stelle hat auch L die Frage bewahrt, dagegen fehlt in L wieder die 
v. 6 (p. 192, 4) in demselben Kapitel in J stehende Frage Quid igitur 

laciam? Sie passt abet in det kurzen Ausdrucksweise zu dem Stil von J> 
und fiigt sich treffend, ja vielleicht notwendig in den Zusammenhang ; sie 
darf daher gegen L fiit }i in Anspruch genommen werden, besonders da 
det vorhergehende Satz Si me audieris et vocem meam secutus [ueris : 
poteris multa pace fnii in det Form mit dem gleichfalls dutch Fragen 
[Domine quoties me resignabo ; et in qitibus me relinquam J III, 37 v. 4 
(p. 212, 11 — 13)) unterbrochenen Satz Nam et adjicietur tibi amplior 
gratia : statim ut te resignaveris, nec resumpseris iibereinstimmt und diese 
beiden Satze mit den vorher erwahnten drei dutch adhuc beeinflussten 
Satzen den allgemeinen Hinweis auf etw'-as noch zu Erreichendes gemein- 
sam haben, an den sich ebenso ungezwungen wie bei jenen Satzen eine 
zu der folgenden genaueren Auseinandersetzung iiberleitende Frage 
schliesst. 
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In Ji, der an diesen drei Stellen gegen L herzustellen war, iiberwiegt nun 
dem Thema der Admonitiones gemass in den 48 Kapiteln des dialogisierten 
Teils, der dem dritten Buch von J entspricht, die im Inneren mahnende 
Stimme des allein redenden Herrn in 26 Kapiteln (J III, 4. 5. 7, 9. 13. 15. 
19. 24. 27. 28. 30. 33. 35. 36. 38. 39. 42. 43. 46. 47. 49. 51. 53. 54. 56. 58). 
Gott redet mit Unterbrechungen des Filius, von denen 6 kurze Fragen sind, 
in 7 Kapiteln (J III, 3. 6. 11. 25 v. 12. 22 (p. 192, 4. 27). 32. 37. 44, wo 
gegen die Ausgaben nur die Worte v. 5 (p. 222, 17) O Domine quousque 
venimus? dem Filius zuzuweisen sind und dann der Herr fortfahrt). Gott 
und Filius sprechen ausserdem in einmaliger Wechselrede in 4 Kapiteln 
(J III, 12. 23. 41. 57) : der Filius allein redet in 9 Kapiteln (J III, 2. 3. 7. 
22. 31. 34. 40. 45. 50. 52), der Verfasser in 2 Kapiteln (J III, 1. 16) und 
in dem nach L selbstandigen Kapitel J III, 3 v. 25 — 34 (p. 148, 1 — 27), in 
dem er einen Weg zur Erlangung der Gnade der Innigkeit weist. Wie Ji 
im Anschluss an das Psalmwort Audiam quid loquatur in me Dens das 
durch die ersten beiden Kapitel von J III sich hindurchziehende loqui dem 
Herrn zuweist, lasst er also auch tatsachlich im Dialog vorherrschend den 
Herrn die Mahnungen zur Innerlichkeit aussprechen. Dagegen sagt J- am 
Anfang von ] III, 8 Loquar ad Dominum meum und am Anfang von J III, 
10 Nunc iterum loquar Domine et non silebo und spricht in den 12 Kapiteln, 
die ihm ganz gehoren, 9 mal selbst und zwar 8 mal zu Gott gewandt, 
wahrend er J III, 48 zuerst fiir sich, dann zu Gott spricht ; Gott und Filius 
reden J III, 17. 18 : die Rede des Filius wird J III, 21 durch wenige Worte 
des Herrn unterbrochen, was in J', wo umgekehrt die Worte des Herrn 
durch den Filius 8 mal unterbrochen werden, nicht vorkommt, in J- abet 
ausserdem noch J III, 23 in dem ersten Gebet, das er hinzufiigt. Ebenso 
wie im ganzen verhalten sich und J- auch in den Kapiteln, die eine 
Wechselrede enthalten : in J- III, 17. 18 uberwiegen die Worte des Filius, 
in Ji III, 23. 44 sind die Reden symmetrisch verteilt. III, 12 spricht der 
Filius nur 2 kurze Satze am Anfang, III, 44 iiberwiegt das Wort des Herrn 
gleichfalls und auch III, 57 folgt einer langeren Rede des Herrn ein 
kiirzeres Schlusswort des Filius. Ferner setzt J- Worte des Filius am 
Schluss zu einer Rede des Herrn in }i hinzu III, 15. 19, 27. 46 und schaltet 
sie in sie ein III, 4 v. 4—7 (p. 149, 11—19), III, 39 v. 3. 4 (p. 215, 7—12), 
fiigt sie zu einer Wechselrede III, 23, zu Worten des Filius III, 34 hinzu 
und in Worte des Filius ein III, 45. 50, wahrend er Worte des Herrn in 
}i als solche nur III, 54. 58 erweitert. So zeigt auch die Verwendung der 
Dialogform wieder das starkere Abweichen von dem Thema der Admoni- 
tiones ad interna trahentes und das starkere Hervortreten der eigenen 
Personlichkeit bei }2. Ein weiterer Unterschied ist, dass nur J2 in einem 
und demselben Kapitel (III, 17) eine doppelte Wechselrede hat und sie 
ausser in diesem ganz ihm gehorenden Kapitel durch die Erweiterung 
III, 23 V. 2 (p. 188, 8. 9) und III, 56 v. 17 — 26 (p. 253, 25 — 254, 16) auch 
in zwei Kapiteln von }i herstellt. 

Die Verwendung des Dialogs entspricht bei nicht nur im ganzen dem 
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Inhalt und Zweck der Schrift weniger als bei }i, sondern ]- bleibt auch in 
der Art, wie er den Dialog in rein formeller Beziehung an den einzelnen 
Stellen handhabt, hinter Ji zuriick. In J III, 48, wo er zuerst als Verfasser, 
dann zum Herrn gewandt spricht, geht er ohne weiteres aus der einen 
Redeform in die andere iiber. In J III, 56, wo er eine in Ji stehende Rede 
des Herrn zu einer doppelten Wechselrede ausgestaltet, fiigt er am Schluss 
auch noch eine Anrede an seine Ordensbriider hinzu und ebenso verbindet 
er in J III, 58 mit einer Mahnung des Herrn an den Filius am Schluss ohne 
weiteres Worte, mit denen er sich selbst an die humiles und paupeces 
wendet. In J III, 21 lasst er dem Dialog eine Anrede an die eigene Seele 
vorangehen, die III, 1. 16 nur in Kapiteln hat, in denen er selbst allein 
redet, und weiterhin v. 20 (p. 184, 29) den in der ersten Person an Gott 
gerichteten Worten ganz unvermittelt folgen : Ecce adsum ; ecce ego ad 
te, ohne den Wechsel in der Person des Redenden, der sich erst aus dem 
Inhalt der folgenden Zeilen ergibt, irgendwie anzudeuten, was nirgends 
versaumt. Und was spricht der Herr? Keine Lehre, keine Mahnung, 
sondern nur, dass er auf den Ruf erschienen ist. In J III, 26 verbindet er 
mit der Anrede an den Herrn eine Lehre : Domine hoc opus est per[ecti 
viri und ebenso schlagt er in dem Gebet, das er dem folgenden Kapitel 
hinzufiigt, einen lehrhaften Ton an v. 18 (p. 196, 26) O quam sapiens 
qui ita considerat und v. 21 (p. 197, 4) quia haec magna sapientia, wahrend 
in dem nachsten Kapitel III, 28 v. 4 (p. 197, 17) die Worte Est non 
parva prudentia dem Herrn in den Mund legt. Bei J- sagt der Herr zu dem 
Filius III, 17 V. 1 (p. 175, 4) Sine me tecum agere quod volo, bei der 
Filius zum Herrn III, 50 v. 30 (p. 240, 4) Non me sinas secundum visionem 
oculorum exteriorum judicare. Wahrend den Herrn die Worte des 
Filius bestatigen lasst mit einem kurzen Ita est [Hi III, 12 v. 3 (p. 166, 12), 
aussert J- umgekehrt seine Zustimmung zu den Worten des Herrn in seiner 
Erweiterung J III, 4 mit den Worten v. 4 (p. 149, 11) Domine verum est 
und III, 17 V. 3 (p. 175, 7) ebenso mit der Bemerkung Domine verum est 
quod dicis. Ahnlich zeigt er sein Einverstandnis an J III, 23 v. 2 (p. 188, 8) 
Fac Domine quod dicis: quia hoc mihi gratum est audire und v. 16 (p. 
189, 12) Fac Domine ut loqueris und erklart seine Bereitwilligkeit, der 
Mahnung des Herrn III, 39 v. 1 (p. 215, 4) Committe mihi semper causam 
tuam Folge zu leisten mit den Worten Domine satis libenter tibi omnes res 
committo. Mit solchen Redewendungen schreitet J- ausserdem inhaltlich 
nicht fort, Man halte Ji dagegen. Als der Filius zum ersten Mai die Worte 
des Herrn vernimmt, preist er das darin liegende Gliick mit einer durch ein 
Et dixi eingefuhrten Psalmstelle J III, 3 v. 4 (p. 146, 12), die kurze Frage 
Quare Domine? leitet J III, 6 v. 2 (p. 154, 13) zu einer ausfiihrlichen 
Begriindung des vorhergehenden Satzes uber, ebenso fuhren J III, 1 1 v. 2 
(p. 164. 29). 25 V. 6 (p. 192, 4) die Fragen Quae sunt haec Domine? und 
Quid igitur faciam? zu einer naheren Darlegung, J III, 25 v. 12 (p. 192, 
27) die Frage In quo ergo Domine? vom Negativen zum Positiven hin- 
iiber. III, 32 v. 6 (p. 205, 2) weist der Filius zagend auf die Schwierigkeit 
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des 2 U erreichenden Ideals hin und die weiteren Ausfiihrungen kniipfen 
daran an, III, 37 v. 4 (p. 212, 11) verbindet die Frage Domine quoties me 
resignabo ; et in qiiibus me relinquam ? das Vorhergehende mit einer 
scharferen Fassung der Vorschrift und J III, 44 v. 5 (p. 222, 17) veranlasst 
die Frage O Domine quousque venimus ? weitere Ausfiihrungen des Herrn. 
So versteht Ji auch die formellen Unterbrechungen in seine Ausfiihrungen 
zu verflechten und sie von Phrasen frei zu halten. 

In der kunstloseren Art der Dialog fiihrung stimmt J- wiederum mit 
Thomas iiberein. Die Abweichung von einer strengeren einheitlichen Rede- 
form des Zwiegesprachs, die J- durch gleichzeitige Anreden an Gott und 
die Seele } III, 21 und an Jesus und seine Ordensbriider J III, 56 herbei- 
fiihrt, zeigt auch Thomas, der in Ermahnungen an andere die eigene Seele 
anredet in den Sermones ad fratres’ I, 87, 6. in den Orationes et 
meditationes de vita Christi’ zwischen die durchgehenden Anrufe an 
Christus die Anrufe homo mortalis V, 97, 3, o anima fidelis V, 122, 28, 
anima fidelis V 193, 17, anima mea V 126, 31 : 160, 25 ; 181, 25 ; 185, 21 : 
203, 16: 264, 4; 342, 23 stellt und im 'Vallis liliorum’ wenn auch in ver- 
schiedenen Kapiteln, auf einander folgen lasst : Attende ergo frater statum 
tmim IV, 56, 7, Benedic ergo anima mea Domino in omni tempore IV, 60, 7 
und Quid est hoc Domine ? Expone mihi verbiim istiid quod dixisti ; aperi 
sensum hujus versiculi : pro solatia serri tui. Audi [Hi IV, 62, 28, Ferner 
verbindet er z.B, vol. V, 146 — 150 in einem und demselben Kapite! der 
'Or. et med. de vita Christi’, das er nach den in dieser Schrift durchweg 
stehenden Eingangsworten Benedico et gratias ago tibi. Domine ]esu 
Christe an Christus richtet, damit zugleich Anreden an die Juden : O 
nequissimi judaei. non sic est. ut fingitis. sed vos estis in omnibus rei, uos 
estis principales interfectores filii Dei, an Pilatus : O praeses magnanime, 
optime scripsisti et recte eis respondisti. Laudo te. quia tarn pulchrum et 
sacrum titulum de Jesu Nazareno confecisti et Judaeos tarn audacter refu- 
tasti ; sed in hoc non laudo, quod in mortem Christi consensisti ; nam valde 
hoc facto deliquisti, unmittelbar darauf an den Leser : Disce et tu. devote 
Jesu discipule, verba hujus sacri tituli sapienter animadvertere, studiose 
perlegere reverenterque proferre, weiterhin an die Menschheit : Omnes 
ergo principes mundi, omnes tribus et populi. audite, legite et dicite und 
wendet sich dann erst wieder an Christus : O Jesu Nazarene, [los candens 
virginis Mariae, o [Hi David indite, summi Pattis unigenite, scribe dulce et 
praeclarum nomen tuum in tabula cordis mei firmiter et formose : dies alles 
in demselben Kapitel, in dem er ausserdem noch in erzahlenden und 
erorternden Satzen als Verfasser zum Leser spricht und in Selbstmahnungen 
wie Sit mihi titulus iste cordiale solamen in pressuris. Wie sehr Thomas 
iiberhaupt zu einer loseren Form neigt, die mit dem raschen und reichen 
Fluss seiner Worte und seinem Icbhaft erregten Gefiihl in innerem Zusam- 
menhang steht, bekundet er selbst im Prolog zum 'Soliloquium' I, 191 : 
Vario etiam sermonum genere, nunc loquens, nunc disputans, nunc orans, 
nunc colloquens : nunc in propria persona, nunc in peregrina placido stilo 
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textum praesentem ciccumflexi, wobei er denn auch u.a. von dem Dialog 
mit Christus (vgl. z.B. Cap. 18 Non videatur cuiquam absurdum, si cupiam 
cum Domino meo frequenter celebrare colloquium) zu einem Dialog mit 
Maria iibergeht in Cap. 24 mit den Worten Eia obsecro te domina mea : 
vel nunc parum mecum loquere sancta Maria. Ahnlich wie III, 17 v. 1 
(p. 175, 4) der Allmacht und Erhabenheit des Herrn in der Form nicht 
ganz gerecht wird, wenn er ihn sagen lasst : Sine me tecum agere quod 
volo, lasst Thomas den Herrn I, 46, 18 sagen: quid vis ut faciam tibi und 
einem hoflichen Menschen gleich die Bemerkung machen : sed haec breviter 
sufficiant: ne te onerare videar I, 15, 9, worauf Thomas denn in der 
gleichen hoflichen Form entgegnet : Cur ita loquitur Dominus meus ? Non 
enim attaedior audire quaecumque dignetur magister et Dominus meus 
servo suo dicere. Ebenso wie J- seine Befriedigung durch die Worte des 
Herrn erklart J III, 23 v. 2 (p. 188, 8) Fac Domine quod didst quia hoc 
mihi gratum est audire und die Wahrheit seiner Worte bestatigt J III, 4 
V. 4 (p. 149, 11) Domine verum est und III, 17 v, 3 (p. 175, 7) Domine 
verum est quod dicis sagt Thomas lobend I, 4, 28 Bene locutus es Domine ; 

III, 214, 21 Bene et optime placent mihi verba tua Domine ]esu Christe ; 

IV, 197, 15 Domine verum est quod loqueris : placet mihi omne quod dicis; 

V, 177, 8 O illustrissime ac doctissime magister. Domine ]esu Christe, sicut 
dicis et contestaris, sic est in veritate, et non est reprehensio ulla in tuo 
sermone. 

12. Fiir die urspriingliche Selbstandigkeit der 60 Kapitel von Ji zeugt 
endlich ihr Abschluss. Der Verfasser hat iiberall die hochsten Anforde- 
rungcn einer idealen religiosen Lebensgestaltung in seinen ’Admonitiones 
ad interna trahentes’ gestellt : zuletzt gibt er nun dem am Erreichen dieses 
hohcn Ziels Verzagenden und dem Strauchelnden den Trost : Homo es et 
non Deus. Caro es, non angelus } III, 57, v, 17 (p. 256, 7) und schliesst 
seine Schrift mit den Worten : Da finem bonum : da felicem ex hoc mundo 
transitum. Memento mei Deus meus : et dirige me recto itinere in regnum 
tuum. Amen. Das muss das Schlusskapitel sein aus Griinden der inneren 
Wahrheit wie der Form. Diesen prachtvollen harmonischen Ausklang hat 
J- zerstort durch Nachstellung des von ihm erweiterten Kap. 58, das in Ji 
vor III, 56 steht, und durch Hinzufiigen von Kap. 59 mit einem zweiten 
Schlussakkord : Protege et conserva animam servuli tui inter tot discrimina 
vitae corruptibilis : ac comitante gratia tua dirige per viam pads ad patriam 
perpetuae claritatis. Amen. Der Bearbeiter, der diesen zweiten Abschluss 
im dritten Buch der Imitatio hinzugefiigt hat, ist aber wieder kein anderer 
als Thomas, wie die folgenden Parallelstellen zu dem abschliessenden Satz 
von J2 beweisen, die grosstenteils am Ende eines Kapitels stehen : Fiat 
ergo misericordia tua Domine super me, et gratia tua in omnibus comitetur 
mecum, sitque oculus tuus super me die ac nocte, et manus tua protegat me 
semper a dextris et a sinistris, ac recto itinere me digneris perducere in 
domum habitationis gloriae, ubi te merear laudare et benedicere sine fine 
II, 411, 1 ; ut viam nobis ostenderes ad patriam claritatis aeternae III, 55, 
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11; atque post hujus mundi varia disccimina ad perpetuae beatitudinis 
portum te suffragante merear salvus pecvenire III, 372, 27 ; donee perve- 
nias ... ad patriam claritatis aetecnae IV, 109, 11 ; ad caelestem patriam 
per tot temptationum pericula ductor fidelissimus V, 23, 22 ; perdue me 
angelica comitante praesidio cum beatis regibus per viam rectam in regionem 
caelestem, ubi te perpetua in claritate merear speculari V, 27, 12; et ad 
caelestia gaudia post hujus vitae gravamina ad te secure perducas V, 258, 
17 ; O utinam intercedentibus omnibus sanctis pro me post hujus vitae 
tristitiam merear invenire magnam misericordiam apud justum judicem 
Dominum meum Jesum Christum et per ejus sacram passionem et mortem 
etiam post generalem mortuorum resurrectionem introduci cum electis in 
caelestem Jerusalem. Amen. V, 270, 12 ; Obsecro te nunc, piissime Domine 
Jesu Christe, optime medice languentis animae. ut inter varios fluctus et 
eventus hujus flebilis vitae nieae me giibernes recto itinere usque in caelum 
gloriae tuae. V, 326, 28 ; donee perveniatis ad patriam [elicitatis aeternae. 
VI, 101, 16 : et ad custodiendarn legem vitae et disciplinae perducentem ad 
patriam claritatis et pads aeternae. IV, 284, 11; et ad caelestia regna post 
hujus vitae pericula [eliciter perducat. Amen. VI, 289, 26. Auch wo diese 
Stellen nicht wortlich zu dem Abschluss von J-, ausser in anderen Einzel- 
heiten besonders zu dem in Ji nicht vorkommenden patriam perpetuae clari- 
tatis stimmen, zeigen sie im allgemeinen wie in der Wiederkehr einer den 
Worten inter tot discrimina vitae corruptibilis in J- entsprechenden Bestim- 
mung die Ausdruckform von J-. 

So lasst ein Vergleich der beiden Schlusssatze in und J- noch einmal 
wieder die Verschiedenartigkeit der beiden Verfasser erkennen, die aus- 
schliesst, dass in J ^ etwa eine von Thomas selbst stammende erste Fassung 
vorliegen kbnnte, und zugleich zeigt, dass J- mit Thomas a Kempis iden- 
tisch ist. Ebenso kann es aber auch keinem Zweifel unterliegen, dass 
zwischen Ji einerseits und J- und Thomas andrerseits ein erheblicher Wert- 
unterschied besteht und dass in dem Reichtum der Gedanken, in der viel- 
sagenden Kiirze der Spruchweisheit, in der packenden Wirkung Ji von J- 
und Thomas nirgends erreicht wird. Durch Hinzufiigung der mit den 
iibrigen Werken von Thomas auf gleicher Hohe stehenden Bestandteile ist 
die nach Form und Inhalt einheitliche Geschlossenheit der Urschrift ent- 
stellt und ihr literarischer Wert vermindert worden. Durch die Erweiterung 
ist ein ganz verschiedener Stil und ein Abweichen vom Thema nach Inhalt 
und Form in die Schrift hereingekommen ; Unstimmigkeiten und Wider- 
spriiche sind entstanden, da der Bearbeiter eine schwachere und weniger 
tiefe Natur ist als der Verfasser, da ein Jiingerer neben einem Alteren 
spricht und ein weltfremder Monch zu Monchen redet neben einem lebens- 
erfahrenen Kenner des Menschenherzens, der sich an jeden Christen 
wendet ; in der Verwendung der Dialogform bleibt der Bearbeiter hinter 
dem Verfasser zuruck, er zerstort den harmonischen Abschluss der 
ursprunglichen Schrift, und er lasst ihren reichen Gedankeninhalt und die 
zwingende Kraft des Eindrucks in seinen Zusatzen vermissen. Gewiss ent- 



26 UNTERSUCHUNGEN UBER BUCH II UND III DER ’iMITATIO CHRISTi’ 


halten auch die hinzugefiigten Ausfiihrungen manches Gute : aber wenn 
das ganze Buck der Nachfolge Christi in ihrer Art gehalten ware, so hatte 
es nie die allgemeine und dauernde Verbreitung erlangt, die es gefunden 
hat, die den selbstandigen Werken des Thomas aber eben versagt ge- 
blieben ist. Der unvergangliche Wert des zweiten und dritten Buches der 
Nachfolge Christi liegt in der von Thomas iiberarbeiteten Schrift und er 
tritt in ihrer urspriinglichen Gestalt in noch weit hoherem Mass hervor. 
Erst nach der Befreiung von den Ranken der Uberarbeitung kommen diese 
Mahnungen zum innerlichen Lebenswandel, die fiir alle Menschen und 
nicht nur fiir Monche geschrieben sind, in ihrer kraftvollen Schonheit ganz 
zur Geltung. i ) 

') Eine hochdeutsche Ausgabe der Urschrift fiir ■weitere Kreise ist unter dem Titel 
Mahnungen zur Innerlichkeit’ in dem Lubecker Verlag von Max Schmidt-Romhild 
erschienen Gegen Jac. van Ginneken, Paul Hagens dubbelzinnige uitgave’ in Studia 
Catholica' Jg. 3, 1926/27 S. 360 — 363 muss ich daran festhalten, dass Einzelangaben iiber 
die handschriftliche Qberheferung nicht in eine fiir weitere Kreise bestimmte Ausgabe 
gehoren, und dass ich S. XIII deutlich genug ausgesprochen habe, dass sie einen kritisch 
wiederhergestellten Text geben sollte. Die Begnindung und gelegentliche Berichtigung 
lege ich in diesen Untersuchungen vor. Allerdings ist Ginnekens Einwand insofern be- 
rechtigt als es nchtiger gewesen ware, jene Ausgabe erst nach der wissenschaftlichen und 
nach den Untersuchungen erscheinen zu lassen. Dies war natiirlich auch mein Wunsch, 
doch aussere Umstande haben leider zu einem andern Vorgehen gedrangt. 



II 


DER LATEINISCHE TEXT DER ADMONITIONES AD INTERNA 
TRAHENTES’ IN 60 KAPITELN UND J 11. Ill 

Der lateinische Text von Ji, der nicht erhalten geblieben oder wenigstens 
nicht bekannt geworden ist, wird nunmehr wiederherzustellen sein 
durch eincn Vergleich der Ubersetzung L mit den entsprechenden Ab- 
schnitten in J. Dicse Untersuchung, fiir die auch die 1489 im Mohnkopf- 
verlag zu Liibeck erschienene nd. Ubersetzung (D) herangezogcn wird, 
hat natiirlich die Freiheit des Obersetzers ebenso zu beriicksichtigen wie 
mit Auslassungen und Fehlern der Uberlieferung in der lateinischen Vor- 
lage von L und in diesem erst in den letzten nd. Auslaufern auf uns 
gekommenen, urspriinglich nl. Text zu rechnen. Andererseits ist auch der 
Text in den entsprechenden Abschnitten von J jetzt nicht mehr ohne Kritik 
zu tibernehmen, da die Moglichkeit besteht, dass die von Thomas benutzte 
Vorlage gelegentlich entstellt war, dass ihm selbst Lese- oder Schreibfehler 
untergelaufen sind und dass er zuweilen, zumal im Zusammenhang mit 
seiner Erweiterung, absichtlich geandert hat. Auch die Varianten der 
anderen Handschriften von J gewinnen jetzt Bedeutung neben dem Thomas- 
autograph, und es ist zu priifen, ob in ihnen Varianten vorkommen, die auf 
eine andere Ausgabe von Thomas zuriickgehen oder etwa von Kennern 
der Urschrift aus ihr statt der Lesarten des von Thomas erweiterten Textes 
in ihn hereingebracht worden sind. Mgr. Puyol, der sich der muhevollen 
Arbeit unterzogen hat, die Varianten der wichtigsten unter den vielen 
Hss. von J zu sammeln, darf, wie fiir seine iibrigen Schriften zur Imi- 
tatio, so besonders auch fiir die beiden 1898 in Paris erschienenen Bucher 
Variantes du livre De Imitatione Christi’ und Descriptions bibliographi- 
ques des manuscrits et des principales editions du livre De Imitatione 
Christi’ Anerkennung und Dank auch von denen nicht vorenthalten wer- 
den, die seine Ansicht, dass ein italienischer Abt Gersen die Imitatio ver- 
fasst habe, und die dadurch beeinflusste kritische Beurteilung dieser 
wertvollen Materialsammlung ablehnen mussen. Mit der Feststellung des 
lateinischen Wortlauts ist zugleich das im ersten Teil gewonnene Ergebnis, 
dass einerseits }i und J- sicher nicht von einem und demselben Verfasser 
herriihren und dass andererseits }- mit Thomas a Kempis zweifellos iden- 
tisch ist, im einzelnen nachzupriifen und zu erganzen. Ein wertvolles Hilfs- 
mittel fiir die Untersuchung hat R. Store in seiner vortrefflichen Concor- 
dance to the latin original of the four books known as De Imitatione 
Christi’, Oxford 1910, gegeben. 
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1 

Die urspriinglichen ’Admonitiones ad interna trahentes’ und J II 

I 11. 1 

V. 30 (p. 61, 21 ) Der Satz Si nihil contrarium vis pati, quomodo eris amicus 
Christi? J fehlt L. ist aber zuzuweisen. Ji hat Fragen, die mit quomodo 
eingeleitet werden II, 12 v, 33 (p, 84, 23) ; III, 3 v, 31 (p, 148, 15) ; 12 v, 5 
(p. 166, 18) ; 35 V, 7 (p, 209, 18) ; 37 v, 7 (p, 212, 16) : 47 v, 15 (p, 229, 
23) ; 57 V, 18 (p. 256, 8) und diese Fragen haben an alien Stellen ausser 
1 III, 3 die zweite Person, die ausserdem III, 12, 35, 37 auch im Ind, Fut, 
steht, und sind als Hauptsatze mit einem Bedingungssatz als Nebensatz 
verbunden mit Ausnahme von J II, 12 und der letzten Stelle, an der statt 
des Bedingungssatzes ein mit qi/ando eingeleiteter Kausalsatz angeschlossen 
ist, Dagegen hat J- iiberhaupt keine Fragen der zweiten Person und ver- 
bindet seine mit quomodo eingeleiteten Fragen nicht mit einem Bedingungs- 
satz, sondern J III, 10 v. 6 (p, 162, 28) Quomodo potero und J III, 14 v, 21 
(p, 171, 11) Quomodo potest mit einem Relativsatz, J III, 20 v, 14 (p, 181, 
14) Quomodo potest und J III, 20 v. 15 (p. 181, 17) Quomodo dicitur mit 
einem dem Subjekt zur Begriindung beigefiigten Partizipium und hat } III, 
23 V, 14 (p, 189, 7) die Doppelfrage Quomodo pertransibo illaesus? 
Quomodo per[ringam eas I Ji sagt ausserdem J II, 12 v, 56 (p. 87, 4) de 
nullo contrario patiendo, wie hier nihil contrarium pati steht, und spricht 
wie hier von Christus als Freund J II, 3 v, 19 (p, 65, 16) ; 7 v, 5 (p, 70, 
11) ; 8 V, 19, 20, 25 (p, 72, 14—19, 26—29), 

V, 33 (p, 61, 30) Amator ]esu et veritatis. et verus internus et liber ab 
affectionibus inordinatis J, 

Wie aus Puyol, Variantes zu ersehen ist, fehlt et veritatis in den meisten 
von ihm herangezogenen Handschriften von J, zu denen noch die, wie sich 
im Verlauf der Untersuchung zeigen wird, zur m-Klasse gehorende Wiener 
Hs, 3797 kommt, die Jac. van Ginneken, De Navolging van Christus, 
1929, im allgemeinen seinem lateinischen Text von J II, III zu Grunde 
gelegt hat, den ich im folgenden mit 'G' bezeichne : auch hat schon Quatre- 
maire bemerkt : Verba haec. et veritatis, abundare docet ipsa ratio, con~ 
textusque sermonis. Durch L wird bestatigt, dass Amator ]esu et verus 
internus zu lesen ist; vgl, auch verus patiens J III, 19 Uberschrift und 
V, 11, 12 (p, 179, 1,3): verus humilis J III, 46 v, 9 (p, 226, 14), 

J II. 2 

Uberschrift De humili submissione J. Puyol gibt hier keine Varianten 
an, nach Wolfsgruber, Giov. Gersen S, 216 hat die Miinchener Hs elm. 
4619 (= m 7 bei Puyol) sui, das auch bei G. steht und auf Grund von L 
nach Analogic der Uberschrift }i III, 32 De abnegatione sui als urspriing- 
lich vorauszusetzen ist. 

V. 11 (p. 63, 25) accepta confusione J. In der Mehrzahl der Hss. steht 
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nach Puyol accepts contumelia et confusione. Dass dies die urspriingliche 
Lesart ist, wird durch L bestatigt und dadurch gestiitzt, dass die Stellen, 
an denen contumelia in J vorkommt, auf Ji entfallen ; J II, 12 v. 43 (p. 85, 
25) gegen L; III, 22 v. 15 (p. 187, 17) ; 49 v. 34 (p. 236, 9) ; 54 v. 10 
(p. 246, 24). 


J II, 3 

Uberschrift. De bono pacifico homine J, Van der goede des vredes L, wie 
auch die iibrigen 1 1 Kapitel des zweiten Buchs mit De und einem Abstrak- 
turn iiberschrieben sind. De bona pace ? Vgl. serva te in bona pace ] III, 24 
V. 7 (p. 191. 8). 

V. 1 (p. 64, 3). Tene te primo in pace: et tunc poteris alios pacificare. J. 
Puyol gibt fiir die Mehrzahl der von ihm verglichenen Hss. Pone te an, zu 
denen nach Wolfsgruber a.a.O. auch die Munchener Hs. elm. 4619 (m 7 
bei Puyol) gehort, ausserdem auch G. Dies hat auch L vorgelegen, wo 
Sette dy gegeniiber Holt dy in D steht. Dazu kommt, dass Ji se ponere 
vorwiegend in solchen Imperativsatzen gebraucht : J II, 10 v. 2 (p. 77, 18). 
V. 17 (p. 78, 31 ) ; 12 v. 47 (p. 86, 4). v. 52 (p. 86, 18) wie auch in einem 
Aufforderungssatz Non ponas te J III, 35 v. 8 (p. 209, 20) ; vgl. ausserdem 
se ponere ad ] II, 12 v. 55 (p. 86, 30) ; cor ponere in ] III, 35 v. 4 
(p. 209, 10). 

V. 7 (p. 64, 15). Mit der eben angefiihrten Munchener Hs. (vgl. die 
Angabe Wolfsgrubers a.a.O.) diirfte zu lesen sein : Considerat quid (wat 
L) alii facere teneantur : et negligit quod (dat L) ipse facere tenetur.-, 
wenigstens wird das zweite facere, das die meisten Hss. haben, gegen } 
einzusetzen sein, und auch der in einem Teil der Hss. hier und J III, 54 v. 8 
(p. 246, 17. 18) vorliegende Wechsel von quid und quod scheint eher 
urspriinglich zu sein als die Gleichmassigkeit. Puyol gibt keine Varianten 
zu tenentur J an, bei Ginneken steht teneantur. 

] II, 4 

V. 3 (p. 65, 25). Nach gustat ist Deum doch wohl unentbehrlich oder eum, 
das in J fehlt und in Ginnekens Text steht, wahrend Puyol keine Varianten 
angibt. 

V. 6 (p. 66, 2. 3). tunc omnis creatura speculum vitae et liber sanctae 
doctrinae esset. J. Thomas sagt an einer zweifellos von ihm herruhrenden 
Stelle J IV, 11 V. 19 (p. 121, 23) Habebo etiam libros sanctos pro solatio 
et vitae speculo, wie in seinen Werken VII, 97, 25 Radix studii tui et 
speculum vitae sint primo evangelium Christi etc., und I, 125, 28 von 
Antonius, Benedictus, Gregorius, Bernardus : Nam vivendi speculum 
opere et verbo facti sunt. III, 55, 27 von Christus; Tu es enim speculum vitae 
et lucerna totius sanctitatis. Inwiefern aber jede Kreatur ein Vorbild des 
Lebens sein soil, ist unverstandlich. Was sie vielmehr als Abbild zeigt, 
ergibt sich aus der folgenden Erlauterung ; Non est creatura tarn parva et 
vilis : quae Dei bonitatem non repraesentet, in der die Beziehung auf 
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Spiegel und Lehrbuch zugleich durch die Wahl des W^ortes repraesentare 
ausgedriickt ist. Der Verfasser ist m. E. hier beeinflusst von Sap. 7, 26 
et speculum sine macula Dei majestatis et imago bonitatis illius, und wie 
dort V. 17 — 21 die vera scientia der Schopfung hervorgehoben wird, spricht 
er hier von dem richtigen Verstandnis {bene caperes v. 8 (p. 66, 7) fur 
alles Erschaffene, in dem ein Spiegel und Lehrbuch von Gottes Giite zu 
sehen ist. Damit umschreibt er zugleich einen Satz des S. Hieronymus : 
Quamcumque creaturam aspeximus, fulgurat Dei notitiam, dttm ex creaturis 
creator agnoscitur. ( Commentarius in Ezechielem lib. 1 cap. 1). Es ergibt 
sich daher aus diesen Griinden und zugleich aus L fiir tunc omnis 
creatura speculum tibi (das nur r 1 r 3 und dort vor esset steht) et liber 
doctrinae esset ; denn sanctus ist ein Wort, das in Uberlieferung und Uber- 
setzung eher hinzugefiigt als weggelassen zu werden pflegt. 

V. 13 (p. 66, 17). Der Lesefehler corpore statt torpore liegt nicht nur in L 
und D vor, sondern auch in manchen Hss. von J. 

I 11. 5 

v. 1. Non possumus nobis ipsis nimis credere }. Die mehrfach angefiihrte 
Miinchener Hs. und 6 in den von Wolfsgruber. Studien und Mitteilungen 
aus dem Benediktiner Orden }g. Ill, 1882, Bd. 2 veroffentlichten Mauriner 
Studien S. 43 angegebene Hss., in denen zum Teil J II. 1 v. 33 (p. 61, 30) 
auch Amator Jesu et verus internus steht, haben debernus, das auch von 
Puyol aus Hss. der m-, n- und r-Klasse und ql, zu denen noch G. kommt, 
verzeichnet ist und sich aus L als ursprunglich ergibt. 

V. 16 (p. 67, 29). Statt nisi pure Deus aut de Deo sit I ist mit L ane God 
edder yd sy lutterliken van Code zu lesen nisi Deus aut pure de Deo sit. 
V. 19 (p. 68, 2 — 4). Solus Deus aeternus et immensus implens omnia: 
solatium animae et vera cordis laetitia. J. Die Zeilen, die in L fehlen, sind 
von Thomas hinzugesetzt ; denn 1 ) ist die Lobpreisung Gottes in einem 
Kapitel, das De propria consideratione handelt, nach den abschliessenden 
Worten Amans Deum anima : sub Deo despicit universa iiberfliissig und 
fiir Ji, der selten preist, an dieser Stelle nicht zu erwarten. 2) ist die Lob- 
preisung Gottes fiir Thomas charakteristisch, der J III, 9 v. 13 (p. 162, 9) 
nach den Worten quia nemo bonus nisi solus Deus ebenfalls am Schluss 
eines Kapitels hinzusetzt qui est super omnia laudandus et in omnibus 
benedicendus. 3) verbindet er aeternus und immensus ebenso wie hier 

IV, 133, 13 nisi solus Deus summe bonus aeternus et immensus und IV, 
209, 13 Solus Deus ... aeternus immensus. 

J IL 6 

v. 8 (p. 68, 20). Die Erweiterung des Bibelworts Mich. 3, 11 Non venient 
super nos mala durch die rhetorische Frage et quis nobis nocere audebit 
fehlt L G, vnde we dor vns schaden D. 

V. 26 (p. 69, 26). ait beatus Paulus }, alzo de apostel Paulus secht L, ait 
apostolus m 1 m 5 m 7 r 3 nebst G ; ut ait apostolus nln2n4r4s3. 
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Hieraus crgibt sich, dass beatus (vgl. auch J II, 9 v. 24 (p. 76, 12) beatus 
Job J, de zalyge Job L und zu J III, 53 v. 8 (p. 244, 13) ) Zusatz ist und 
dass wahrscheinlich nur apostolus in der Urschrift gestanden hat. Das in 
einigen der angefiihrten Hss. stehende ut wird nicht urspriinglich sein ; 
vgl. J II, 11 V. 27 (p. 81, 27) sicut (nicht ut) Veritas ait und J III, 50 v. 34 
(p. 240, 20) ait ohne ut, wo L alzo ... secht iibersetzt. 

V. 27 (p. 69, 28). intus ist Zusatz, wie die tlbercinstimmung von L mit den 
Hss. der m- n- r-Klasse nebst G zeigt ; aus L allein ware dies nicht zu 
erschliessen, vgl. zu J III, 54 v. 1 (p. 245, 24). 

I II. 7 

V. 2 (p. 70, 5). Oportet dilectum pro dilecto relinquere. J. Nach Puyol. 
Variantes hat die Ausgabe der Benediktiner, mit der nach Wolfsgruber, 
Giov. Gersen S. 216 die schon mehrfach angefiihrte Miinchener Hs. (m 7 
Puyol) iibereinstimmt : Oportet dilectum propter dilectum relinquere omnia, 
was Quatremaire begriindet mit den Worten : Sic legendum docet ipse 
contextus sermonis, et Thomaei codicis similiumque hie erratum arguit : 
sequitur enim, quia Jesus vult solus super omnia amari. Ita et lib. Ill cap. 5. 
Oportet amantem omnia dura et amara propter dilectum libenter amplecti. 
Nach Gence bei Puyol, Variantes hat omnia vor relinquere gestanden in 
einer Augsburger Hs., einer Hs. von Brugge und dem Allatianus (m 1 bei 
Puyol), der deutscher Herkunft ist, wozu nach Puyol, Descr. p. 255 noch 
die Kirchheimer Hs. kommt, die ebenso wie die Hs. von Brugge zu denen 
gehort, die } II, 1 v. 33 (p. 61, 30) et veritatis nicht haben, und ausser- 
dem G. Es wird aber das in L iiberlieferte Der leve nicht zu andern sein. 
sondern zu Oportet dilectionem propter dilectum omnia relinquere zuriick- 
fiihren. 


J II, 8 

V. 3 (p. 71, 15), Quando Jesus intus non loquitur: consolatio vilis est J, 
fehlt L. Es fallt auf, dass, wahrend die beiden vorhergehenden Antithesen 
gleichmassig mit Quando beginnen, diese Gegeniiberstellung zu dem fol- 
genden Satz nicht gleich ihm mit Si. sondern nochmals mit Quando beginnt. 
Sodann : der aussere Trost ist immer nichtig, und wenn Jesus im Innern 
nicht spricht, so ergeben sich andere und schwerere Folgen als die Nichtig- 
keit des ausseren Trostes. Es liegt also ein den folgenden Satz nach der 
negativen Seite hin nicht eben gliicklich erganzender Nachtrag zu Ji vor, 
der zugleich die Einfiigung des folgenden autem mit sich brachte. 

V. 14 (p. 72, 6 — 7). Pauperrimus est qui vivit sine Jesu : et ditissimus qui 
bene est cum Jesu. J, fehlt L und ist sicher ein Zusatz von Thomas, Das 
ergibt sich 1) aus den Superlativen, die er haufig, Ji selten anwendet. 2) 
daraus dass der Satz nicht nur nichts Neueszu dem Vorhergehenden hinzu- 
fiigt, sondern es auch trotz der Superlative in schwacherer Ausdrucksform 
(pauperrimus und ditissimus gegen inf emus, paradisus, bonum super omne 
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bonum, plus quam totum mundum) und in ahnlichen Worten (vgl. vivit 
sine ]esu und v. 10 (p. 71, 28) esse sine Jesu ; qui bene est cum Jesu und 
V. 10 (p. 71, 29) esse cum Jesu) wiedcrholt, und 3) daraus, dass der Satz 
ml m5m7nln2n4r2r4 wie auch G fehlt. 

V. 17 (p. 72, 11). Sis devotus et quietus: et manebit tecum Jesus. J, fehlt 
L. Man konnte an Abirren des Auges beim Abschreiben denken, sei es in 
der lateinischen Uberlieferung von tecum Jesus v. 16 auf tecum Jesus v. 17 
oder in der deutschen Uberlieferung, wo v. 17 ebenso wie v. 16 mit Jhesus 
myt dy geschlossen haben wiirde, und tatsachlich mag hierin der Grund 
liegen, dass die Worte in der Kirchheimer Hs. nach Puyol, Descr. p. 255 
fehlen, falls sie darin alleinsteht. Puyol gibt keine weitercn Varianten an, 
doch ist nach G anzunehmen, dass der Satz auch der Wiener Hs. fehlt. 
Indessen sind die beiden Zeilen doch als Zusatz aufzufassen, weil 
Ji stets die Form Esto (vgl. J II, 9 v. 15 (p. 75, 10) ; 10 v. 23 (p. 79, 
H); III, 19 V. 13 (p. 179, H) ; 30 v. 10 (p. 200, 1); 57 v. 15 (p. 
256, 3) gebraucht und geradc einen Parallelsatz (der Wechsel der 2. 
Sing. Esto mit der 3. Sing. Sit ] II. 10 v. 23. 24 (p. 79, 14. 15) kann die 
vorliegende Stelle nicht stiitzcn) kaum mit dem abweichenden Sis ange- 
schlossen haben wiirde. Thomas verfahrt anders ; er hat z.B. II, 426, 7 
Esto, dagegen Z. 16 sis; II, 429, 2f. Esto 5 mal, worauf Z. 13 Sis folgt. 
Ferner ist zu beachten, dass der in L fehlende Satz nur durch das schliess- 
lich aber auch in erit schon liegende Wort manebit iiber den vorhergehen- 
den Parallelsatz hinausfiihrt und als ein durch die folgenden Ausfiihrungen, 
in denen von der Moglichkeit, Christus zu vertreiben und zu verlieren die 
Rede ist, veranlasster Zusatz verstandlich ist, der sie nach der positiven 
Seite hin erganzen sollte. Schhesslich ist quietus ein Wort, das Thomas 
J III, 5 V. 32 (p. 153, 29) in Verbindung mit et in omnibus sensibus 
custoditus zu sobrius castus stabilis hinzugefiigt hat, wie es hier im Gegen- 
satz zu si volueris ad exteriora decUnare gebraucht ist ; vgl, auch z.B. 
II, 363, 8 liber et quietus. 

V. 23 (p. 72. 24). dilectus specialis J, besunderliken lef L, dyn leueste vrunt 
D. Ji, der nicht specialis amicus wie Thomas J IV, 1 v. 18 (p. 93. 1 1 ) sagt, 
wird das in Verbindung mit dilectus natiirlichere Adverbium auch hier 
gebraucht haben, wie er } III, 25 v. 11 (p. 192, 22) specialiter dilectum 
geschrieben hat: vgl. auch v. 25 (p. 72, 27) singulariter est amandus. J, 
ys hebbende leff sundeliken L. 

V. 28. 29 (p. 73, 6 — 9). Fiir Ji ergibt sich aus L : sed sit Jesus in corde tuo. 
In der Erweiterung sind die Worte et in omni bono homine mindestens 
iiberfliissig nach in te, das sich ja nicht auf einen einzelnen Menschen be- 
zieht, und v. 29 umschreibt nur v. 30. Thomas hat in einer friiheren Hs. 
impedimento geschrieben, wie die Lesart der m- n- r-Klasse und ql nebst 
G zeigt, und es in seinem erhaltenen Autograph durch implicamento 
ersetzt, das nur hier in } steht, wahrend Ji III, 5 v. 13 (p. 152, 13) 
implicatio gebraucht. 

V. 31 (p. 73, 13). Fiir intractus kommen die Varianten introtractus, vi 
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tractus, attractus, intra tractus. tractus nach Puyol vor. Als urspriinglich 
wird introtractus oder intra tractus gelten diirfen, das dem Geert Groote 
eigenen Ausdruck inwert trecken (vgl. Jac. v. Ginneken, De Gids 1929 
S. 9, De Navolging van Christus S. 57) entspricht. Es konnte auch leichter 
zu dem bei Thomas stehenden intractus werden als umgekehrt dies zu 
jeneni, und statt eines Kompositum intractus hatte der Verfasser doch 
vielleicht eher das einfache tractus aus Joan. 6, 44 Nemo venit ad me nisi 
Pater mens traxerit eum iibernommen. 

V. 34 (p. 73, 19. 21). L fiihrt zu debes und tibi zuriick, wie in alien Hss. 
von J steht gegeniiber debet in s 3 nach Puyol (gemeint ist aber doch wohl 
s 2, das erhaltene Autograph) und sibi in s 1 s 2 (wonach debet auch fiir 
s 1 zu vermuten ist): G hat tibi nach debet {?). 


J II, 9 

V. 7 (p, 74, 12 — 18) martyr ist durch L nicht gesichert und fehit G. Puyol 
gibt keine Varianten an. — omne quod in mundo delectabile videbatur J, al 
dat in der werlde was L. Durch die Entstellung von lustlik fiir delectabile zu 
luttick w(m) J III, 33 v. 7 (p. 206, 24) erklart sich der Ausfall in L: 
vgl. auch J III, 15 Oberschrift in omni re desiderabili J, in alien lustliken 
{lustigen m) dynghen eder begherliken L. Spitzen glaubte die Stelle auf 
eine fehlerhafte Lesart der ersten Homilie von S. Maximus in dem Windes- 
heimer Brevier (in octava Laurentii) zuriickfiihren zu konnen, in dem der 
Text nicht lautet : Unde apparet. carissimi, beatum Laurentium non de 
sacerdotis summi victoria habuisse tristitiam. sed doluisse quia non ipse 
mundum cum suo pariter sacerdote vincebat, sondern geschrieben ist seu 
doluisse, quin etiam ipse mundum cum suo pariter sacerdote vincebat. (vgl. 
Spitzen, Nalezing p. 86). Die gleiche Lesart findet sich indessen auch in 
einem Brevier der Diozese Utrecht (vgl. Spitzen, Nouvelle Defense p. 67) 
und in einem Brevier von Gaesdonck (vgl. Becker, L’auteur p. 123); 
ausserdem ist zu beachten, dass der Verfasser nicht pariter geschrieben 
hat. Ob aus L et pro amore Christi etiam Sanctum Sixtum a se tolli 
clementer [erebat zu erschliessen ist statt et summum Dei sacerdotem 
Sixtum quern maxime diligebat : pro amore Christi etiam a se tolli clementer 
[erebat 1 Man kann zweifeln, ob derselbe der zuerst cum suo sacerdote 
sagt, nachher die Bezeichnung summum Dei sacerdotem verwendet hat, 
und die Erweiterung liesse sich aus dem Bestreben, die Andeutungen cum 
suo sacerdote und amorem hominis v, 8 weiter auszufiihren, erklaren. 

V. 14 (p. 75, 6). a Deo ist hier und J III, 46 v. 22 (p. 227, 13) ebenso 
wie Dei v. 30 (p. 77, 1) und das hier iibersetzte pro Deo ] III. 12 v. 7 
(p. 166, 22): 47 v. 14 (p. 229, 19) durch L nicht gesichert; doch wird 
ein Zusatz in diesen Fallen nicht vorliegen ; denn pro Deo steht J III, 12 
mala praesentia studeas pro Deo aequanimiter fo/erare und J III, 47 sed 
magis pro Deo tribulari gauderes in demselben Zusammenhang, in dem 

3 
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auch nach dem Zeugnis von L sagt qui pro Deo non est exercitatus 
aliqua tvibulatione J II, 9 v. 30 (p. 77, 1). 

V. 20 (p. 75, 29 — 31). 1st an dem Futurum der Bibelstelle in J gegen das 
Perfektum in L festzuhalten ? Die Ubersetzung von instantius wird ebenso 
wie die Ubersetzung von intentius J III, 38 v. 4 (p. 214, 23) in der tlber- 
lieferung ausgefallen sein, der das Wort (vgl. neersteliker bei Ginneken 
gegeniiber vliiigher D) vielleicht nicht gelaufig war. 

V. 23 (p. 76, 8). interdum in fervore et konnte zwar infolge Abirren des 
Auges beim Abschreiben, sei es in der lateinischen Uberlieferung bei inter- 
dum, sei es in der deutschen Uberlieferung bei under tyden, in L ausgefallen 
sein, wahrscheinlicher liegt aber ein Zusatz vor, weil zu dem Hauptsatz 
non est desperandum besser si interdum in frigiditate sumus allein passt 
als die Verbindung si interdum in fervore et interdum in [rigiditate sumus ; 
auch haben mlm3m5m7n4ql nebst G nur si interdum in frigiditate 
sumus. 

V. 30 (p. 77, 1 ). Nach to bescauwende hoghe dingh L ist wahrscheinlich a/fa 
Dei contemplari vorauszesetzen, das Thomas durch a/fa Dei contemplatione 
wegen des Gleichklangs mit dem folgenden tribulatione ersetzt haben 
konnte. Der Infinitiv wird dadurch gestiitzt, dass J' einerseits die contem- 
platio selbst nicht als a/fa bezeichnet, sondern divina als einziges Beiwort 
zu diesem Substantivum J III, 51 v. 3 (p. 241, 6) stellt, andrerseits a/fa Dei 
intelligere J III, 4 v. 16 (p. 150, 14) geschrieben hat, wo L Goddes hoghen 
dingh iibersetzt. 


J II, 10 

V. 11 (p. 78, 12 — 15). Der Satz Semper enim debetur gratia digne gratias 
referenti: et auferetur ab elato quod dari solet humili ist unhaltbar. Den 
formellen Anstoss, der in der Verbindung der Verbformen von ungleichem 
Tempus liegt, hat man bei der Vervielfaltigung von J bemerkt : in den 
meisten Handschriften ist das zweite Satzkolon mit aufertur ohne et ange- 
schlossen. Dieser Ausgleich setzt aber an der falschen Stelle ein. Es ist 
dem Wesen und Begriff der Gnade eigen, dass sie nicht wie das Recht 
gebiihrt’ und dass daher eine Verbindung von gratia als Subjekt und 
debetur als Pradikat unzulassig ist. Dass debetur hier aus dabitur verlesen 
ist, geht ausserdem noch daraus hervor, dass der Satz nur eine umschrei- 
bende Erklarung einer ganz bekannten Bibelstelle ist, die bei den Synop- 
tikern 5 mal vorkommt ; Matth. 13, 11. Qui respondens, ait illis : Quia 
vobis datum est nosse mysteria regni caelorum : illis autem non est datum. 
12. Qui enim habet, dabitur ei, et abundabit : qui autem non habet, et quod 
habet auferetur ab eo ; vgl. Matth, 25, 29 : Marc. 4, 25 ; Luc. 8, 18. 19, 26. 
An alien diesen Stellen steht, wie in Z. 24. 25 auferetur ab mit einem durch 
quod eingeleitetem Relativsatz als Subjekt, Matth. 25, 29: Luc. 19, 26 
ausserdem Omni (enim) habenti dabitur, also ein Dativ des Partizipiums 
neben dabitur wie an der vorliegenden Stelle. Dieser Fall liegt so klar, dass 
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es 2 umal bei einem so vielgelesenen Buch auffallig ist, dass die allein richtige 
Lesart dabitur, auf die ich in der Zs. f. deutsches Altertum Bd. 59, 32 
hingewiesen babe, nicht eher erkannt worden ist. Immerhin ist der in 
debetuc liegende Anstoss dock nicht ganz unbemerkt geblieben. Nach 
Puyol hat der in der Vaticana befindliche codex Palatinus Lat. 419 debetut 
vel datur. Der italienische Ubersetzer Acquistapace (Mailand 1836) hat 
unter Hinweis auf die Ausgabe von Bodoni (Parma 1793), in der datur 
statt debetur steht, schon die Ansicht ausgesprochen, dass der Satz mit 
debetur an sich absurd sei und im Widerspruch stehe zu der Lehre des 
Verfassers, der iiberall bezeuge, dass die Gnade nicht eine Verpflichtung, 
sondern ein Geschenk des Herrn ist, eine volhg zutreffende Ansicht, die 
G. de Gregory, Histoire du livre de I’lmitation de Jesus-Christ, et de son 
veritable auteur (Paris 1842) vol. II p. 321 — 327 vergebens zu entkraften 
sich bemiiht hat. Auch D hat sich gescheut, von einer gebiihrenden Gnade 
zu sprechen und findet sich deshalb mit dem Text von Thomas folgender- 
massen ab : wente id themede sik wol dat wy deme danckeden de vns 
sine gaue gift vn alle gud vthvloyet. Neuerdings hat Jac. van Ginneken, 
De Gids 1929 S. 8, De Navolging van Christus S. 54 ausserdem auf die 
Wiener Hs. 3797 hingewiesen, die datur hat, die Haager Hs. 73 F 24 
God gevet altoes grade dien hem werckelyk dancbaer syn, die Hs. 322 
des Schottenklosters in Wien Altoes criget diegeen grade die dancber is, 
die Hs. 314 von Amiens Car touiours la grace est accordee a celuy qui 
en est reconnoissant, und auf die Ausgabe von Valart, der datur aufge- 
nommen hat. 

Thomas, der das aus dabitur verlesene debetur in seinem Autograph 
geschrieben hat, kann den Satz nur ubernommen, nicht geformt haben, und 
hierin liegt ein ausschlaggebender weiterer Beweis, dass er als Verfasser 
der in L iiberlieferten Urschrift nicht in Betracht kommt. 
v. 20 (p. 79, 6). Es wird statt variae gloriae J mit Hss. der m- n- r-Klasse 
und q 1 nebst G inanis gloriae zu lesen sein. J III, 58 v. 7 (p. 257, 19) steht 
vanam gloriam, ] III, 40 v, 14 (p. 217, 16) dagegen inanis gloriae und 
zwar im Gegensatz zu vera gloria, wie es sich an der vorliegenden Stelle 
um den Gegensatz zu gloria caelesti handelt. 

J II, 11 

v. 10 (p. 80, 23). propter suani propriam aliquam consolationem ] ist 
anscheinend ein Versuch sprachlicher Verbesserung von propter aliquam 
suam consolationem inmlm5m7ql (und 4 anderen Hss.) nebst G, 
wovon nln2n4p2r2r4 (und 11 andere Hss.) in der Wortfolge 
suam aliquam abweichen ; doch kann suam nicht zugleich mit aliquam 
neben consolationem stehen, sondern ist unter dem Einfluss des voraus- 
gehenden aliquam aus sui entstanden : vgl, den von einem Substantivum 
abhangigen Genitiv sui an 4 Stellen von Jt : in den tlberschriften II, 
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2. Ill, 32. Ill, 37 und 37 v. 12 (p. 213, 1) und ausserdem J IV, 10 v. 15 

(p. 118, 8). 

V. 11 (p. 80, 26 — 29). Auch D iibersetzt ; dock wolde se en louen vn 
benedien. Beachtenswerter als der formelle Ausgleich von laudarent und 
gratias agere vellent, ist das Fehlen des doppelten semper. Wahrscheinlich 
ist es von Thomas, dessen Eigenart das standige Loben und Danken ent- 
spricht, hinzugesetzt als Ersatz fiir die Steigerung, die er durch den von 
ihm wieder gestrichenen Zusatz nach v. 10 (p. 80, 26). Et si ihus vellet 
quod irent in infernum, ibi eque contend essent nec minus eum amarent. 
(vgl. Pohl II p. 453. 489) versucht hat, zu dem Gence und Spitzen, Nouv. 
Defense p. 43. 145 auf Parallelstellen bei Gerlach Peters und Sense auf- 
merksam gemacht haben. Es ist daher fiir den Nachsatz zu vermuten : 
ipsum tamen laudarent : et gratias agere vellent. 

V. 17 (p. 81, 10). spiritu ist durch L nicht gesichert, fehlt aber sonst nur G, 
und es ist verum pauperem spiritu et ab omni creatura nudum hier ebenso 
urspriinglich verbunden gewesen wie v. 28 (p. 31, 30) uere pauper et 
nudus spiritu, wo L warlyken arm unde blot an deme geiste iibersetzt. 

J II, 12 

V. 5 (p. 82, 17 — 19). Nach L ist Christo statt Crucifixo J und ad Christum 
statt ad Christum judicem ] vorauszusetzen. Wenn m 1 m 5 hier ad eum, 
G ad ipsum haben. so zeigt die Verschiedenheit des Pronomens, dass es 
sich um einen spateren Ersatz handelt, der aber nur moglich war, wenn 
Christo, nicht Crucifixo und nur Christum, nicht auch judicem vorauslag. 
V. 6 (p. 82, 20). L hat tolle statt tollere gelesen wie v. 17 (p. 83, 14) vide 
statt videre, was natiirlich auf einem Irrtum beruht. 

V. 15 (p. 83, 8). In L liegt eine Verwechselung von iternus mit eternus vor 
(vgl. auch die von Pohl V, 456 angefiihrten Varianten aeterna und interna 
zu interiora V, 281, 30); v. 25 (p. 84, 7) hat L ynwendyghen vrede fiir 
internam pacem ; vgl. ausserdem zu J III, 1 v. 6 (p. 143, 16). 

V. 16 (p. 83, 10 — 12). Wie supra und infra sich gegeniiberstehen und 
altiorem viam zu supra passt, muss das entsprechende Beiwort zu viam 
einerseits zu infra passen, andererseits einen Gegensatz zu altiorem aus- 
driicken. Dies trifft auf secretiorem zu, das sich aus L ergibt, nicht aber 
auf das bei Thomas und sonst iiberall stehende securiorem, das aus jenem 
verlesen ist wie J I, 13 v. 8 (p. 22, 14) securus aus secretus in der von 
Puyol mit ri bezeichneten Pariser Hs. Dass L boven dy fiir supra und 
beneden dy fiir infra hat, nicht einfach bouen und benedden wie D, wird 
dem Ubersetzer zuzuschreiben sein. 

V. 31 (p. 84, 20). Mit L stimmt D de wile he leuede in der werlt gegen J 
uberein, und auch mlm2m5m7nln2n3n4qlrlr2r3r4 nebst G 
ist quamdiu in hoc mundo vixit iiberliefert ; vgl. auch Joan. 9, 5 Quamdiu 
sum in mundo und J I, 13 v. 1 Quamdiu in mundo vivimus. Wie in v. 30 
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in mundo steht, ist auch in v. 31 quamdiu in hoc mundo vixit als urspriing- 
lich anzunehmen. 

V. 32 (p. 84, 21 ). Nach Oportebat konnte ait leicht ausfallen, das in L und 
D nicht wiedergegeben ist. Der aus Lucas 24, 46 und 24, 26 zusammen- 
gesetzte Wortlaut kommt auch bei Thomas IV, 471, 9 vor. 

V. 35 (p. 84, 27). Wie L, so hat auch D nur ein einmaliges Du dwelst. 
Die eindringliche Wiederholung Ecras erras, die durch die lateinische oder 
durch die deutsche tlberlieferung leicht beseitigt werden konnte, passt zu 
dem Stil von }t und kann in dieser Art aus den Werken von Thomas nicht 
gestiitzt werden, der vielmehr VI. 185, 28 Erras plane geschrieben hat; 
vgl. auch J III, 46 v. 20 (p. 227, 8) mimquam tamen errat nec errare potest. 
V. 36 (p. 84, 31 ). L bestatigt, dass das mlm3m5m7nln2n4rlr2r4 
und q 1, das den Sing, altiorem crucem eingesetzt hat, nebst G iiberlieferte, 
zu dem Vordersatz quanto altius quis in spiritu profecerit passende altiores 
urspriinglich ist. Statt invenit oder invenerit (vgl. Pohl II, 490) ist inveniet 
mit m 1 m 3 m 7 zu lesen, da der Verfasser invenies im Hauptsatz und das 
zweite Futurum im Nebensatz J II. 7 v. 10 (p. 70, 24); 12 v. 48 (p. 86, 10); 
III, 12 V. 9 (p. 166, 25); 49 v. 30 (p. 235, 30) hat und J III, 12 v. 20 (p. 
167, 26) zugleich mit den Korrelativen quanto — tanto wie an der vor- 
liegenden Stelle. Dagegen verbindet Thomas J IV. 15 v. 12 (p. 131, 13) 
Dat ... ubi ... invenerit. 

V. 43 honores bis desiderate (p. 85, 25 — 29) fehit L (in beiden Handschrif- 
ten und in dem Druck von Arndes), ist aber J' zuzuschreiben. Neben der 
Herrschaft iiber den Korper war die Bezwingung des geistigen Ichs zu 
erwahnen und v. 44 deutet das in L dem lateinischen nihil hujusmodi 
entsprechende dusser neyn darauf hin, dass eine reichhaltigere Aufzahlung 
vorhergegangen ist, die bei im Gegensatz zu Thomas nur selten, aber 
gerade bei Infinitiven J III. 43 v. 11 (p. 221, 16 — 21), wo honores fugere 
wiederkehrt, und J III, 45 v. 28 (p. 225, 4 — 1 1 ) vorkommt, wo sie ebenfalls 
als Subjekte auf ein vorangestelltes kurzes Pradikat folgen. 

V, 48. 49 (p. 86, 9 — 12). Vielleicht sind die Worte in L nicht erhalten 
geblieben durch eine aussere Beschadigung eines Blatts in der lateinischen 
oder deutschen tlberlieferung, die zugleich auf der Riickseite den Verlust 
von v. 48 quia — -49 esse (p. 86, 9 — 12) verursachte. Da L hier mit unde 
is neyn better bote fortfahrt, ist das } II, 9 v. 27 (p. 76, 23) vor remedium 
stehende melius auch hier zu vermuten, zumal da quam folgt und der 
Verfasser ohne vorhergehenden Komparativ nisi zu gebrauchen pflegt. 
v. 53 (p. 86, 25). Dass die Worte pro Christo und bene tecum esse in L 
nicht wiederkehren, ist fur den lateinischen Text belanglos. 

V. 59 (p. 87, 12). Durch dynen {dyneme bei Arndes) neghesten in L wird 
man darauf aufmerksam gemacht. dass proximo entsprechend dem Dativ 
omnibus sanctis Dei zu lesen ist statt proximi. 

v. 60 (p. 87, 12 — 14). Diese in L fehlende Sentenz begriindet das Vor- 
hergehende schlecht durch den Hinweis darauf, dass alle das Verhalten 
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loben, wenn auch nur wenige es befolgen wollen. Der Zusatz stammt von 
Thomas, der auch VI, 176, 15 sagt : Patientiam pauperum audivi a multis 
satis laudari ; sed a panels vidi imitari. 

V, 70 (p. 88, 13). In der Bibelstelle Act. 14, 21 iibcrsetzt L in regnum Dei 
mit an dat ryke der hymmele. Ebenso lautet die Stelle Want overmids 
menichvoldige droefheit is ons noet in te gane in dat rike der hemelen in 
dem aus dem 1388 gegriindeten Deventer Schwesternhaus (Lammenhuus 
van Diese) stammenden Traktat 'Sommige vermaninge tot eenen doechliken 
leven’ (vgl. J. F. Vregt, Eenige ascetische tractaten ... in verband gebragt 
met het Boek van Th. a. K. De Navolging van Christus im Archie! voor 
de geschiedenis van het Aartsbisdom Utrecht Jg. 10. 1882, S. 321 — 498), 
und Thomas fiihrt die Bibelstelle VI, 114, 13 auch lateinisch mit in regnum 
caelorum an. 

Man vergleiche dies herrliche Kapitel 'De regia via sanctae crucis' mit 
dem Abschnitt ’De cruce cotidie tollenda in religione assumpta' nebst den 
in ihm angefiihrten Exempeln bei Thomas VI, 177 — 200, und man sieht, 
wie weit Thomas hinter dem Verfasser des vorliegenden Kapitels zuriick- 
bleibt und wie unahnlich er ihm ist. 

In meiner hochdeutschen Ausgabe der ’Mahnungen zur Innerlichkeit' 
hatte ich S. Ill die Frage noch offen gelassen, ob es sich bei den in L 
iiberlieferten 60 Kapiteln um eine Schrift oder um zwei Teile einer Schrift 
oder um zwei von einander zu trennende Traktate handelt. Das letztere 
halte ich jetzt doch fiir ziemlich sicher. J II, 12 v. 70 (p. 88, 10 — 14) bilden 
einen deutlichen Abschluss, der auf den Anfang von Kap. 1 zuriickweist, 
und die Eingangsworte von Kap. 13 passen gut als Anfang einer selbstan- 
digen Schrift, in der ihnen entsprechend die in den ersten 12 Kapiteln 
nicht verwandte Dialogform herrscht. Zu beachten ist ferner, dass die 
beiden ersten Kapitel von J II und J III ganz ahnlich gestaltet sind. Beide 
beginnen mit einem aus einem Satzkolon bestehenden Bibelwort, dem die 
entsprechenden Ausfiihrungen folgen. Der Anruf an die Seele J II, 1 v. 8 
(p. 59, 21) Eia anima fidelis praepara huic sponso cor tuum kehrt J III, 
1 V. 8 (p. 143, 21) Animadverte haec anima mea wieder, ihm schliessen 
sich Worte des Herrn an, die in gleicher Weise mit Sic enim dicit J II, 
I V. 9 (p. 60, 2) und Haec dicit dilectus tuns ] III, 1 v. 9 (p. 144, 3) 
eingeleitet werden, und J II, 1 v. 5 (p. 59, 14) Veniet ad te Christus 
ostendens tibi consolationem suam entspricht J III, 1 v. 2 (p. 143, 8) et de 
ore ejus consolationis verbum accipit. Es wird dann entweder der bei 
Thomas (nach Pohl II, 139) stehende Titel 'Liber internae consolationis’. 
wenn nicht vielmehr ’De interna consolatione’, wie die meisten Hss., 
darunter auch die der m- n- r-Klasse (r 1 r 2, ohne Titel r 3 r 4) und ql 
haben, fiir Kap. 13 — 60 anzunehmen sein, oder aber es ist, da in L dieser 
Titel fehlt, die Uberschrift des ersten Kapitels ’De interna Christi locutione’ 
der Gesamttitel gewesen, dem der einleitende Abschnitt ohne besondere 
Bezeichnung folgte, in welchem Fall die beiden in der lateinischen oder 
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deutschen tlberlieferung unmittelbar auf einander folgenden Traktate 
besonders leicht zusammenfliessen konnten, wie denn auch nach Puyol 
der Titel von J III in 5 Hss. ’De interna Christi locutione’ lautet und in 
12 Hss. fehlt. Wichtiger als diese ausserliche Frage ist die Tatsache, dass 
es sich, was keinem Zweifel unterliegt, um einen und denselben Verfasser 
handelt, weshalb es auch weiterhin erlaubt sein mag, der Kiirze wegen 
von den urspriinglich aus 2 Traktaten bestehenden 'Admonitiones ad 
interna trahentes’ in 60 Kapiteln als von einer Schrift zu sprechen, wie 
sie in der deutschen Uberlieferung erscheint. Auffallig ist, dass ein Amen 
am Schluss von Cap. 12 weder in L steht noch bei Thomas, der doch seinen 
ersten und dritten Traktat mit einem Amen abschliesst und auch das Amen 
beim Abschluss der urspriinglichen Fassung } III, 57 iibernommen hat. 

2 

Die lirschrift ’De interna consolatione’ und J III 
} III. 1 = L 13 

Uberschrift. Die Worte ad animam [idelem, die in L nicht wiederkehren 
und m 1 m 3 m 6 nebst G fehlen, sind entbehrlich neben dem Adjektivum 
interna, dem gemass auch nicht ad. sondern in gesagt wird v. 2 (p. 143, 7) 
Beata anima quae Dominum in se loquentem audit und v. 8 (p. 144, 1) 
ut possis audire quid in te loquatm Dominus Deus tuus. Der Verfasser 
lasst ferner in dem Kapitel Christus nicht zu der glaubigen Seele reden, 
sondern spricht zu der eigenen Seele v. 8 (p. 143, 21), die sich Christus 
in Treue hingeben soli v. 14 (p. 144, 10). Dazu kommt schliesslich, dass 
Thomas in der Uberschrift des von ihm verfassten Kapitels J IV. 1 1 anime 
[ideli geschrieben und zwar am Rand nachgetragen hat ; vgl. auch anima 
devota in der Uberschrift des gleichfalls von ihm stammenden Kapitels 
J IV, 13. 

V. 3 (p. 143, 10). Thomas hat hier, wie Pohl vol. Ill p. 431 nachtraglich 
bemerkt, susurrii ebenso wie vol. Ill, 149, 14 geschrieben, fiir J' ist nach 
Job 4, 12 suscepit amis mea venas susurri ejus mit der Mehrzahl der Hss, 
von J susurri anzunehmen. 

V. 6 (p. 143, 16). Die leicht mogliche Verwechslung von eternus (L) und 
iternus (}) war schon J II, 12 v. 15 (p. 83, 8) zu beobachten, wo internus 
mit J zu lesen ist. An der vorliegenden Stelle sind beide Lesarten in 
Verbindung mit penetrare mdglich wie die folgenden Stellen bei Thomas 
zeigen: III, 28, 8: 288, 13; V, 198, 20; VI, 91, 2; 92, 14; VII, 74, 7. 
Doch spricht gegen aeterna wohl. dass dann zuerst mit penetrare ein 
starkerer Ausdruck gebraucht ware als in den folgenden Zeilen, in denen 
se praeparare, student, magis ac magis mehr das Streben als das Erreichen 
hervorkehren, und als v. 11 (p. 144, 6), wo quaere aeterna steht. Nach 
Puyol hat hier auch nur m 1 aeterna, ] III, 56 v. 2 (p. 252, 28) haben m 1 
und m 5 irrtiimlich aeternam statt internam. 
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V. 13 (p. 144, 7 — 9). In den Gedankengang, dass alle zeitlichen Dinge 
Verfiihrungen {seductoria wird das substantivierte Neutrum des Plural 
sein wie bei Augustinus, serm. 38, 5) sind, und dass die Seele nicht an 
sie, sondern treu an Gott sich halten soil, passt nicht die Voraussetzung, 
dass sie von Gott verlassen wird. sondern vielmehr ein Hinweis darauf, 
dass sie durch die Neigung zu Erschaffenem von der Liebe zu dem Schopfer 
abgelenkt werden kbnnte. Die richtige Lesart statt deserta in J ergibt sich 
aus den Varianten separatus ml m 3 m 5 m 7 nebst G, separata q 1, zu 
denen L und D stimmen, Der Verfasser hat hier, wo er den Geliebten 
selbst zu der Seele sprechen lasst in seiner feinen Weise mit den W^orten 
Et quid juvant omnes creaturae ; si fueris a creatore separata 1 eine Bibel- 
stelle umgeformt, Rom. 8, 39 neque creatura alia poterit nos separare a 
charitate Dei, quae est in Christo ]esu Domino nostro. Ubrigens gebraucht 
auch Thomas separari a Deo I, 86, 27 und in Verbindung mit in creaturis 
delectando II, 281, 11 ; vgl. auch IV, 208, 26. 

J III, 2 = L 14 

V. 3 (p. 144, 19). Inclina cor meum in verba oris tui J, wahrend aus L statt 
der letzten Worte in misericordia tiia zu entnehmen ist. Diese Verschie- 
denheit ist aus einer nach in eingetretenen Storung in einer der ersten 
Abschriften von zu erklaren, deren Heilung durch beide Versuche nicht 
gelungen ist. Gegen L spricht der formale Grund. dass hier in mit dem 
Akkusativ stehen muss, gegen die Lesart bei Thomas, dass sie zu cor 
nicht passt, durch das Ps. 77, 1 inclinate aurem vestram in verba oris mei 
verschlechtert ware. Der Verfasser sagt ausserdem in der Uberschrift des 
Kapitels Quod veritas intus loquitur sine strepitu verborum und wird daher 
nicht gleich darauf den Ausdruck verba oris tui gebraucht haben. Er hat 
hier auch gar nicht an Ps. 77, 1 gedacht, sondern ihm schwebt hier Ps. 118 
vor. Aus V. 125 dieses Psalms hat er v. 2 (p. 144, 17) Servus tuus sum 
ego : da mihi intellectum ut sciam testimonia tua. wortlich ubernommen, 
in V. 36 desselben Psalms steht Inclina cor meum in testimonia tua, der 
Verfasser konnte natiirlich nicht testimonia tua aus dem vorhergehenden 
V. 2 in V. 3 wiederholen, sondern musste einen synonymen Ausdruck 
gebrauchen. Nun ist der folgende Satz [luat ut ros eloquium tuum wortlich 
aus der zweiten Halfte von Deut. 32, 2 ubernommen. was ist also natiir- 
licher als dass er im Hinblick auf die erste Halfte dieser Bibelstelle 
Concrescat ut pluvia doctrina mea den Psalmvers Inclina cor meum in 
testimonia tua mit Inclina cor meum in doctrinam tuam umschrieb ? Hiermit 
stimmen V. 7 (p. 145, 1. 2); v. 13 (p. 145, 12) und in dem folgenden Kapitei 
V. 4 (p. 146, 12 — 14) iiberein. 

V. 5 (p. 144, 23 — 26). Wie das wiederholte Erras J II, 12 v. 35 (p. 84, 27) 
ist auch das wiederholte Non sic gegen L als urspriinglich anzusetzen. 
Auch ac desideranter, dem in L nichts entspricht, muss als urspriinglich 
gelten ; vgl. Ji III, 49 v. 6 (p. 234 4) quod tarn desideranter ab eo petunt. 



UNTERSUCHUNGEN UBER BUCH II UND III DER 'iMITATIO CHRISTl’ 41 


WO L dat se so sere van ome biddet iibersetzt. D hat an beiden Stellen 
beg(h)erliken. 

V. 8 (p. 145, 5). Dass Pulchriter dicunt J fehlerhaft ist, ergibt sich aus dem 
gleichartigen Ban der ersten Kola in den sechs auf einander folgenden 
Satzen. Pulchriter ist also eine Anderung aus Pulchritudinem, das L gelesen 
hat und nach Puyol, Variantes m 6 n 1 n 2 n 3 und nach Puyol, Descr. 
p. 255 auch die zur n-Klasse gehorende Kirchheimer Hs. haben, zu denen 
noch G kommt. Indessen ware pulchritudinem dicere ein mindestens selt- 
samer Ausdruck fiir das, was der Verfasser hier offenbar sagen will, dass 
sie schone Worte sprechen. Es ist also ein dem vorhergehenden verba 
und dem folgenden literas entsprechendes Objekt zu erwarten wie eloquia 
(vgl. Gen. 49, 21 dans eloquia pulchritudinis) . dessen Ausfall die Anderung 
des dazu gehorigen Genitivs pulchritudinis in pulchritudinem nach sich zog. 
Nun steht aber nach Puyol. Variantes in n 4 pulchritudinem per lucernam, 
in m 1 m 3 m 5 q 1 per lucernam. Dies per lucernam ist hier unverstandlich, 
weshalb es auch in den anderen Hss. der m- und n-Klasse ausgelassen 
wurde, es ist aber auch weder als Entstellung noch als Zusatz zu begreifen. 
Des Ratsels Losung liegt darin, dass es in die Antithese gehort. Der 
Verfasser ist bei seinen Ausfiihrungen m.E. beeinflusst gewesen von 
2 Petr. 1, 19 Et habemus [irmiorem propheticum sermonem : cui benefacitis 
attendentes, quasi lucernae lucenti in caliginoso loco, donee dies elucescat, 
et lucifer oriatur in cordibus vestris und v. 21 Non enim voluntate humana 
allata est aliquando prophetia : sed Spiritu sancto inspirati, locuti sunt 
sancti Dei homines. Wie v. 21 nachklingt in den Worten inspirator et 
illuminator omnium prophetarum. so ist v. 19 in freier Umformung gestaltet 
zu dem Satz ; Pulchritudinis dicunt eloquia : sed te tacente per lucernam 
cor non accendunt. Es liegt hier also wieder eine alte Storung in der 
Oberlieferung von Ji vor wie in v. 3, die vielleicht auf eine aussere Be- 
schadigung eines Blatts zuriickzufiihren ist, die zugleich dort auf der 
Vorderseite, hier auf der Riickseite eine kleine Liicke riss. 

J III. 3 = L 15 

Uberschrift. Der zweite Teil et quod multi ea non ponderant fehlt in der 
Oberlieferung von L, gehort aber Jk der ponderare auch J II, 5 v. 6. 7 (p. 
67, 8. 10): 11 V. 26 (p. 81, 25); III, 7 v. 1 (p. 156. 29); 12 v. 10 (p. 166, 
28): 28 V. 3 (p. 197, 16); 54 v. 21 (p. 247, 27); verwendet. 

V. 1 (p. 146, 6). L D haben omnium gelesen, das noch in der Ausgabe von 
Hirsche steht statt omnem, das schon Rosweyde gehabt und Thomas nach 
Pohl geschrieben hat. Die iibrigen Hss. von J schwanken zwischen omnem, 
das auch durch } II, 10 v. 4 (p. 77. 25) omnes mundi delicias gestiitzt 
wird, und omnium, das sich hier sehr leicht dafiir einstellen konnte. 
v. 10 (p. 146, 25). in omnibus ist zwar durch L nicht gesichert, aber auch 
von D nicht beriicksichtig, jedoch neben tanta cura entbehrlich. 
v. 1 1 (p. 146, 27). Zur Erklarung der aus Jsai. 23, 4 iibernommenen Worte 
hat Gence bemerkt, dass Gregorius Magnus in lib. I Moralium das Meet 
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als die Welt erklare und Sidon d.h. den Christen gegeniiberstelle. Es 
handelt sich aber um Gregorius Magnus, Pastoralia pars 3 adm. 29 : Unde 
bene per prophetam dicit : Embesce Sidon, ait mare. Quasi enim per vocem 
mavis ad verecundiam Sidon adducituc : quando per comparationem vite 
secularium atque in hoc mundo [luctuantium, ejus qui munitus et quasi 
stabilis cernitur, vita reprobatur. In diesem Sinn zieht der Verfasser hier 
die Jesaiasstelle heran. 

V. 21 (p. 147, 24). Quod non intelligis cum legis : cognosces in die visita- 
tionis. J sind auf Grund von L als Zusatz von Thomas auszuscheiden. 
J III, 3 V. 5 (p. 146, 15) — ^v. 24 (p. 147, 31) spricht Gott, was v. 20 (p 
147, 21 ) in den Worten Scribe verba mea in corde tuo et pertracta diligenter 
noch besonders deutlich hervortritt. Dazu passt aber gar nicht, dass gleich 
darauf unvermittelt von einer Niederschrift vor den Augen eines Lesenden 
die Rede ist und von einem spateren Verstandnis nach der vorhergehenden 
Mahnung, die Worte zu beherzigen. Die gleiche Vernachlassigung der 
Dialogform begegnet bei Thomas VII, 228, 13, wo er in der W^echselrede 
zwischen Novicius und Senior diesen sagen lasst ; Breviter transibo, ne 
taedium generet lectori sermo prolixus. 

J III, 3 V, 25—34 (p. 148, 1—27) = L 16 

(iberschrifi, L fiihrt zu Ratio statt Oratio, wie Hiibner erkannt hat, und 
zu impetrandam statt implorandam (} III, 38 v, 4 (p. 214, 23) hat L 
anropen fur implorare }) zuriick : vgl. bei Puyol, Variantes ad impetran- 
dum a 1 d 1 q 1, ad impetrandam a 2, und die Oberschriften bei Thomas 
V, 264 Oratio ad impetrandam a Deo gratiam lacrimarum ; V, 352 Oratio 
pro devotionis gratia in divino o[[icio impetranda et alacri laude angelorum 
in caelo. Damit entfallt dieser Abschnitt als Gebet’ und ist als selbstan- 
diges Kapitel wie in L zu bezeichnen, nicht mit J gleich den von Thomas 
hinzugefiigten Gebeten (vgl. S. 23) in den vorhergehenden Abschnitt 
einzubeziehen. In den 60 Kapiteln von L steht also iiberhaupt kein eigent- 
liches Gebet. }i, der hier und } III, 15 v. 1 — 4. 8 — 14 (p. 171, 24 — 172, 
2. 172, 10 — 25) einen Weg zu der auf Gott gerichteten Stimmung und 
der volligen Ergebung in Gottes W^illen weisen will, steht eben auch 
hinsichtlich des Gebets auf dem Boden der Mystik, die Thomas nicht 
erfiihlt. 'Wahrend auf Seiten der Religion das Gebet um spezielle aussere 
Dinge leicht in den Vordergrund tritt, andererseits aber auch das Gebet 
als ein eigentlich Gott wohlgefalliges Werk angesehen und als solches 
oft in ganz ausserlicher Weise bis herab zum eigentlichen opus operatum 
betrieben wird, betont die Mystik gerade die innerlichste Seite desselben. 
Sie geht darin so weit, dass sie das in W^orten sich aussernde Gebet iiber- 
haupt fiir minderwertig ansieht und als das eigentlich wahre, Gott wohl- 
gefallige und fiir den Menschen fruchtbare Gebet nur die vosqu ngoaev//], 
die oratio mentalis ansieht, die sich in kein Wort mehr fassen lasst, sondern 
nur die innerste, auf Gott sich richtende Stimmung ausdriickt’. (Theol. 
Real-Encyklopadie 19, 633). 
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V. 27 (p. 148, 5). Statt servulus ist nach den Hss, der m- n- r-KIasse und 
ql nebst G servus fiir Ji anzusetzen. 

J III, 4 = L 17 

V. 2 (p. 149, 8). a seductoribus et detractionibus iniquorum J : statt dieser 
unnatiirlichen Verbindung eines Substantivs der Person und eines Sub- 
stantivs der Sache ist selbstverstandlich auf Grund von L seductionibus 
zu lesen, das nach Hirsche, Prolegomena 3, 193 im codex Noviomagensis 
von 1427, nach Gence bei Puyol, Variantes im Afflighemensis (s 5) und 
codex Lebeuf (r 3), nach Puyol nur in der Ausgabe von Volart steht. 
In 8 Hss. von J, darunter m 1 m5m7nl n2ql, istet detractoribus 
geschrieben ; eine bewusste oder unbewusste Angleichung an das vor- 
hergehende seductoribus von J, das vielmehr als seductionibus mit dem 
folgenden detractionibus iniquorum in tlbereinstimmung zu bringen ist. 

V. 4 — 7 (p. 149, 11 — 19) fehlen L und sind Zusatz von Thomas, wie 
schon die Handhabung des Dialogs (vgl. S. 22) zeigt. Das Wort quaeso 
V. 4 entfallt in J ausschliesslich auf wo es noch J III, 26 v. 13 (p. 195, 2): 
34 V. 24 (p. 208, 28) steht; auch ist zu beachten, dass v. 6 ambulabo 
tecum steht, wahrend Ji v. 1.2. 16 (p. 149, 4. 6 : 150, 1 1 ) ambulare coram 
gebraucht. 

V. 8 (p. 149, 22). Gegen opera bona } stimmen L D mit Hss. der m- n- 
und r-Klasse und q 1 nebst G iiberein, die opera tua haben ; vgl. v. 12 (p. 
1 50, 1 ) ex omnibus quae agis. 

V. 20 (p. 150, 22). Quidam solum portant suam devotionem in libris ; 
quidam in imaginibus : quidam autem in signis exterioribus et figuris. Ober 
diese ausserliche Frommigkeit will Ji, der iiberall auf Verinnerlichung und 
tieferes religioses Leben dringt, hinausfiihren zu der Hohe derer, auf die 
er V. 22 (p. 150, 27) hinweist. Dagegen mahnt Thomas IV, 66, 9 ; 193, 14 
gerade zu derselben ausserlichen Frommigkeit, die Ji nicht geniigt ; vgl. 
auch Ji III, 31 V. 15 (p. 203, 14). 

Die letzten Satzkola des Kapitels in J passen nur hier am Schluss von 
J III, 4, da in ihnen der Gegensatz des Irdischen und Ewigen und die 
Sehnsucht nach dem Himmlischen, die am Anfang von v. 22 (p. 150, 27) 
erwahnt sind, nochmals stark betont werden, und da der Ausdruck spiritus 
veritatis zu dem in der ilberschrift und mehrfach am Anfang des Kapitels 
hervorgehobenen Wort veritas zuriickweist. Sie passen dagegen nicht an 
der Stelle, wo L sie hat, weil das ganze Kap. J III, 54, sowohl in seiner 
urspriinglichen kiirzeren Gestalt, die L vorgelegen hat, als auch in der 
erweiterten Form von }, von dem Gegensatz zwischen natura und gratia 
beherrscht wird, und diese W^orte sich auch formell als Subjekte durch 
alle Satze hindurchziehen. Der Verfasser wiirde sich selbst widersprechen 
und unhaltbare Lehren aufstellen. wenn er dort von denen, die, wenn auch 
mit Schmerz, der Natur dienen, sagen wiirde, dass sie fiihlen, w'as der 
Geist der Wahrheit in ihnen spricht. Nicht von ihnen, sondern nur von 
der Gnade konnte dies dort gesagt sein, die doch eben lehrt, die natiirlichen 
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Neigungen zu iiberwinden. Es ist auch klar und wird durch J III, 49 
V. 1. 10 — 12 (p. 233, 11. 234, 14 — 22) bestatigt. dass die unablassige 
Sehnsucht nach dem Himmel, die am Anfang und Schluss von v. 22 
(p. 150, 27 ; 151, 3) betont wird, denjenigen eigen ist, die von den Banden 
des Korpers befreit in der herrlichen Freiheit der Kinder Gottes sein 
mochten, weil sie in der Knechtschaft der irdischen Naturnotwendigkeiten 
nur ungern leben, nicht aber solchen. die dem Empfinden der natiirlichen 
Menschen sich ungern unterwerfen, ihm also doch folgen, statt sich zu 
der hoheren Stufe der begnadeten Menschen durchzuringen. Vgl. ausser- 
dem zu der in L hier vorliegenden Storung in der Reihenfolge der Kapitel 
S. VIII. IX des Vorworts zur Ausgabe von L. Am Anfang von v. 22 
(p. 150, 27) ist Sunt et alii mit ml m 3 m 7 nebst G zu lesen : dass es 
auch’ andere gibt, die von einer solchen iiberirdischen Frommigkeit beseelt 
sind, deutet zugleich an, dass sie nur wenigen erreichbar ist. — v. 24 
(p. 151, 1) ist nach der ilbereinstimmung von L mit m 5 nebst G und 
anderen Hss. qui statt quia ] zu lesen. 

J III. 5 == L 48 

Die Llberschrift in L und D zeigt, dass a[fectu vorgelegen hat. nicht effectu, 
wie Tho.mas geschrieben hat. Dass auch Handschriften von | und mehrere 
Herausgeber von J a[[ectii haben. erwahnt schon G. de Gregory, Histoire 
du livre de I’lmitation de Jesus-Christ, et de son veritable auteur vol. II 
p. 416 und Puyol, Variantes verzeichnet die Lesart a[[ectu an der vor- 
liegenden Stellc aus einer Reihe von Hss., darunter m 1 m3n2rlr3r4, 
mit denen auch G wieder iibereinstimmt. Die beiden zum Verwechseln 
ahnlichen Worte werden auch an Stellen, wo kein Zweifel mehr sein kann, 
in den Hss. vertauscht, so hat v. 21 (p. 153. 2) eine Anzahl affectui. v. 24 
(p. 153, 10) eine Hs. effectus, ] III, 6 v. 10 (p. 154, 29) eine Anzahl das 
Pradikatssubstantivum affectus, J III, 58 v. 9 (p. 257, 29) eine Hs. effectu : 
und aus dem Variantenverzeichnis von Pohl V, 405, 1 — 3 ist zu ersehen, 
dass effectus statt zweifellosem affectus an zwei Stellen in mehreren Texten 
der Orationes et Meditationes steht. Die Entscheidung dariiber, welche 
Lesart urspriinglich ist, ergibt sich aus dem Inhalt. Zu ihm passt, wenn 
nicht ausschliesslich, so doch jedenfalls besser die llberschrift ’Von dem 
wunderbaren Gefiihl der gottlichen Liebe’ ; vgl. v. 24 (p. 153, 10) ipse 
ardens affectus animae und Thomas II, 373, 2 tui amoris sacer et purus 
affectus. III, 106, 13 affectus decotionis. III, 130, 22 secundum devotionis 
affectum. Das Kapitel handelt ja nicht nur von dem, was die Liebe bewirkt, 
sondern in erster Linie davon, wie sie bcschaffen ist ; und ihre Wirkung 
schliesst nicht ihre Beschaffenheit ein, wohl aber die Beschreibung des 
Affekts beides. 

V. 1 — 8 (p. 151, 8 — 30) fehlen L. Der Abschnitt ist ein Gebet, worauf 
die llberschrift in D ebenso hinweist, wie in spateren tlbersetzungen die 
gleichfalls in L fehlenden Zeilen v. 25 — 29 (p. 153, 12 — 22) mit ’Gebet' 
iiberschrieben sind. Der Betende sagt v. 6 (p. 151, 21) Sed quia adhuc 
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debilis sum in amove et imperfectus in virtute : ideo necesse habeo a te 
confortari et consolari. Kann das ebenderselbe sein, der v. 34 (p. 154, 4} 
sagt : Qui non est paratus omnia pati et ad voluntatem stare dilecti ; non 
est dignus amator appellaril Der Betende sagt v. 25 (p. 153, 12) Dilata 
me in amore ; ut discam inferior! cordis ore degustare quam suave sit 
amare. Kann das ebenderselbe sein, der in demselben Kapitel das tief 
empfundene Gliick der gottlichen Liebe in einem herrlichen Hymnus ver- 
kiindet? Dagegen spricht ausserdem die iiberhaupt verschiedene Einstel- 
lung zum Gebet, fiir die auf S. 14 und 42 zu verweisen ist. 

Der inneren Wesenverschiedenheit entspricht der Unterschied im Stil, 
der in ruhig, schlicht, eindringlich ist, in J2 dagegen erregt, pathetisch, 
schwarmerisch. In den auf entfallenden Teilen des Kapitels fehlen 
Interjektionen und Anrufe Gottes, in dem vorliegenden Abschnitt von J- 
stehen zwei Interjektionen und vier Anrufe Gottes, die ebenso wie der 
Anruf in v. 24 (p. 153, 10) fiir Thomas charakteristisch sind. Vgl. zu v. 1 
(p. 151, 8) (in Anlehnung an 2. Cor. 1, 3), zu v. 2 (p. 151, 10) (aus 
2. Cor. 1, 3 mit hmzugefugtem O) und zu v. 3 (p. 151, 14) ausser den 
S. 13 angefiihrten Stellen die Anrufe O Pater misericordiarum et Deus 
totius consolationis I 337, 29 ; Deus et Pater misericordiarum I, 44, 30 ; 
46. 16 ; O Pater misericordiarum et Deus infinitae bonitatis V, 5, 3 : Pater 
misericordiarum et Deus totius consolationis VI, 398, 17 ; sancte Pater, 
omnipotens sempiterne Deus, cum unigenito Filio tuo et Spiritu Sancto 
paraclito V, 358, 16; — zu v. 4 (p. 151, 16) Eia Domine Deus amator 
sancte meus (in v. 34. 35 (p. 154, 4 — 9) werden dagegen amator und 
amans auf den Menschen bezogen und Christus vielmehr als dilectus 
bezeichnet); Ecce iste dulcissimus sponsus et dilectissimus amicus meus 
Dominus meus Jesus Christus amator animarum sanctarum I, 264, 13; — 
zu V. 24 (p. 153, 10) Deus meus amor meus : Tu amor meus et desiderium 
animae V, 342, 12; O Deus meus amor meus IV. 117, 30. 

V. 12 (p. 152, 8). Fiir ane ander leve L ist seorsum vorauszusetzen statt 
sursum in }, und da dies bekanntere Wort aus jenem leichter als seorsum 
aus sursum verlesen werden konnte, wird es als urspriinglich anzunehmen 
sein. 

V. 14 (p. 152, 16). nihil plenius ist in L nicht vertreten durch Abirren des 
Auges in der tlberlieferung von nicht wunliker auf nicht vullenkomeliker ; 
vgl. J III, 37 V. 8 (p. 212, 20), wo L plenius mit vullenkomelyker iibersetzt. 
v. 15 (p. 152, 19). L und ebenso D hat Amor gelesen statt Amans in J. 
Das durch das ganze L entsprechende Kapitel bis auf die letzten vier 
Zeilen durchgehende Abstraktum hat sicher auch hier urspriinglich ge- 
standen. Puyol gibt keine Varianten an, G hat Amor. 

V. 16 (p. 152, 21) fehlt L. Die Worte quia in uno summo super omnia 
quiescit wiederholen nur v. 14 (p. 152, 18) nec potest nisi in Deo super 
omnia creata quiescere. Dabei ist nach summo versehentlich bono ausge- 
lassen worden, das in den Hss. der m- n- r-Klasse und q 1 nebst G 
iiberliefert und h 2 s 3 s 4 (gemeint ist wohl s 5) wiederhergestellt ist; 
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auch gebraucht ]~ summum bonum nicht nur J III, 10 v. 28 (p. 164, 22), 
sondern gerade auch m Verbindung mit requiescere in ] III, 15 v. 22 
(p. 173, 15. 16). In der Uberschrift von J III, 49 hat Thomas bona nach- 
getragen nach Pohl II, 450; vgl. auch zu J III, 42 v. 12 (p. 220, 8). Zu 
Dat omnia pro omnibus ist zu vergleichen, dass vielmehr den Ausdruck 
dare totum pro toto J III, 27 v. 1 (p 195, 7); 37 v. 14 (p. 213, 6) gebraucht. 
Die Haufung des Wortes omnis. das in dieser einen Periode 6 mal vor- 
kommt, ist dem Stil von fremd, wenn er auch in der Uberschrift von 
J III, 34 Quod amanti sapit Deus super omnia et in omnibus und im 
Anschluss an 1 . Cor. 9, 22 omnibus omnia [actus est J III, 36 v. 5 (p. 21 1 . 5) 
sagt, fiir J- aber geradezu charakteristisch, der dasselbe Wort am Anfang 
von J III, 21 fortwahrend wiederholt, und ebenso wie an der vorliegenden 
Stelle et habet omnia in omnibus steht, J III, 34 v. 18 (p. 208, 17) et sis 
mihi omnia in omnibus und ] III. 48 v. 12 (p. 231, 9) quando eris mihi 
omnia in omnibus sagt. Dies omnia in omnibus aus 1. Cor. 15, 28 ut sit 
Deus omnia in omnibus ist in gleicher Weise wie fiir J- auch fiir Thomas 
wieder charakteristisch, zu dessen Lieblingswendungen es gehort. Vgl. I, 
247, 1 Tunc enim erit omnia in omnibus: ipse solus unus su[[iciens omnibus 
et singulis; II, 311, 25 cui Christus est omnia in omnibus et super omnia 
singulariter dilectus ; III, 31, 27 quid eris amicis ? Certe omnia in omnibus : 
III, 100, 2 sed est ipse omnia in omnibus ; III, 132, 1 1 ut ipse sit mihi omnia 
in omnibus ; IV, 109, 29 ut sit Deus omnia in omnibus, ante omnia et super 
omnia a te dilectus benedictus laudatus et superexaltatus in saecula ; IV, 
117, 13 qui dat omnia et operatur omnia in omnibus; IV, 118, 6 qui es 
omnia in omnibus; IV, 133, 17 qui est ante omnia et super omnia et in 
omnibus Deus benedictus in saecula ; IV, 197, 8 Ego omnia in omnibus 
et super omnia amandus et laudandus ; IV, 198, 1 qui es ante omnia et 
super omnia et in omnibus Deus benedictus in saecula ; IV, 209, 28 Beatus 
cui Deus est omnia in omnibus ; V, 235, 5 ut sit Deus omnia in omnibus 
benedictus; V, 241, 25 Non vult amplius, tu es omnia in omnibus; V, 
293, 24 Deus meus, qui es omnia in omnibus et super omnia et ante omnia 
benedictus in saecula ; zu diesen Stellen sind IV, 24, 26. 190, 4 nach- 
zutragen. 

V. 21 (p. 153, 1). Der in L fehlende Satz von J Valet igitur ad omnia, 
et multa implet et e[[ectui mancipat : ubi non amans deficit et facet, in 
dem das personliche non amans (vgl. zu v. 15) um so mehr auffallt, als 
es dem fiir den Hauptsatz geltenden Subjekt amor gegeniibergestellt ist, 
weicht mit seiner lehrhaften Auseinandersetzung von dem hymnenartigen 
Stil des Kapitels ab und macht durch seinen Inhalt und die Ankniipfung 
mit igitur den Eindruck einer von fremder Hand hinzugefiigten erlautern- 
den Bemerkung, deren Zweck offenbar ist hervorzuheben, dass die Liebe 
vieles, nicht aber alles vollbringt. Diese pedantische Einschrankung passt 
nicht fiir den Verfasser, der nach dem Wortlaut von v. 20 in L gerade 
sagt, dass die Liebe alles vollbringen zu konnen glaubt, und hier mit 
arbitratur ebenso wie vorher mit den Worten plus affectat quam valet; 
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de impossibilitate non causatur die Starke der Liebe und die ihr gesetzten 
Schranken, Ideal und Wirklichkeit, zugleich gekennzeichnet hat. Wahrend 
V. 20 in L einwandfrei ist, ergeben sich gegen den Satz in J quia cuncta 
sibi posse et licere arbitratur Bedenken, inhaltlich, ob die Liebe glauben 
kann, alles zu diirfen, und formell gegen die Ausdrucksweise cuncta mihi 
possunt, die weder aus noch aus Thomas zu belegen ist, der vielmehr 
mihi est possibile (z.B. IV, 117, 21; 125, 17; 133, 28) schreibt ebenso 
wie J“ in J III, 19 v. 18 (p. 179, 22. 23) mihi possibile und mihi impossibile. 
Dass der aus L zu erschliessende Wortlaut von v. 20 quia cuncta (in 
den Zusatzen v. 16 und 21 steht omnia) sibi posse effici arbitratur auch 
demjenigen vorgelegen hat, der v. 21 hinzufiigte, ist deshalb wahrscheinlich, 
weil er in diesem Zusatz e[[ectui mancipat sagt, und der gleiche Beweg- 
grund, der ihn zu der Einschrankung in v. 21 fiihrte, musste ihn auch zu 
einer Anderung von v. 20 veranlassen, die ebenso ungliicklich ausgefallen 
ist wie der Zusatz hier stort. Eine ahnliche Einschrankung macht J- in 
} III, 55 V. 6 (p. 250, 20) wo er von der ratio naturalis, die Gutes und 
Schlechtes zu unterscheiden vermag, sagt : licet impotens sit adimplere 
omne quod approbat. Wie in v. 21 Valet igitur ad omnia steht, sagt 
Thomas VII, 283, 24 Sed amor Christi et fraterna caritas valens ad omnia, 
bonae voluntati vires ministrabat. Er verwendet endlich mancipare mehr- 
fach I, 109, 16; 187, 7; II, 300, 28; III, 258, 31 ; V, 133, 11 ; VII, 483, 1, 
wenn auch nicht in der Verbindung effectui mancipare, statt deren er 
spater besser sagt; novum eflectum producere III, 281, 5; ad effectum 
perducere V, 76, 19; ad e[[ectum producere VI, 57, 31 ; ad effectum 
pervenit VI, 318, 6; ducere ad e[[ectum VII, 39, 27; ad salutarem 
e[fectum Deo cooperante pervenit VII, 497, 12 wie auch J IV, 7 v. 43 
(p. Ill, 5) ad e[[ectum perducens steht. 

V. 22 (p. 153, 4 — 6) fehlt L, Gedwungen en inert se nicht gheenget D. 
Die Lesart von J artatus non artatur ist zu beanstanden, weil abweichend 
von den beiden vorhergehenden Zeilen und der folgenden zwei Formen 
des gleichen Verbums neben einander gestellt sind. Nach Puyol haben 
die Hss. der m- n- r-Klasse und q 1 nebst y 2 und ausserdem G coarctatur. 
Es ist daher anzunehmen, dass dies die urspriingliche Lesart ist und dass 
die entsprechende Ubersetzung ('eingeengt wird sie nicht eingezwangt’ ) 
in L ausgefallen ist. — sed sicut vivax flamma et ardens facula sursum 
erumpit secureque pertransit. J. In L ist der Vergleich auf alzo eyn bernde 
bias beschrankt. In J sind Vergleiche nicht eben haufig, und da sollte hier 
ein Vergleich derselben Art zweimal angewandt sein, zumal von Ji, der 
in einem so gedrangten Stil schreibt? Dazu kommt, dass zu dem zweiten 
Pradikat secure pertransit zwar gut der Hinweis auf die ardens facula 
passt, die das Dunkel der Nacht durchdringt, aber schlechter der Vergleich 
mit der vivax flamma, die im eigentlichen Sinn nicht secure pertransit, 
sondern vernichtend um sich greift. Wohl aber ist die Erweiterung des 
Bildes durch die Worte vivax flamma begreiflich fiir den, der in seiner 
unmittelbar folgenden Einschaltung in der Glut der Liebe zu zerschmelzen 
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wiinscht v. 25. 26 (p. 153, 12 — 16) at discam in amove liquefieri et 

natare. Tenear amove: vadens supva me pvae nimio fevvove et stupove. 
(vgl. Thomas IV, 29, 3 in divino amove supev se excedentes), der ebenso 
J IV, 4 V. 10 (p. 104, 16) sagt at totus in te liquefiam et amove peve[[luam, 
J IV, 4 V. 11 (p. 104, 26) cavitas ignescit ac dilatatuv (vgl. an der vor- 
liegenden Stelle v. 25 (p. 153, 12) Dilata me in amove), J IV, 16 v. 6 
(p. 132, 22) accende frigiditatem meam igne amovis tui, der J IV, 16 v. 10 
(p. 133, 9) von der lique[actio avdentis amovis spricht in dem Wunschsatz 
LItinam me totalitev ex tua pvaesentia accendas combuvas et in te tvansmutes 
und nochmals wiederholt v. 12 (p. 133, 13) Quid mivum si totus ex te 
ignescevem, et in me ipso deficevem ; cum tu sis ignis sempev avdens et 
numquam deficiens, amov covda puvificans, et intellectum illuminans 1 Der 
an diesen Stellen Redende kann aber kein anderer sein als Thomas, der 
nicht nur I, 327, 4 im Anschluss an Cant. 5, 6 Anima mea liquefacta est 
schreibt, sondern auch I. 333, 5 Tu con[la et accende; suscita igniculum 
et aestuabit cor meum ; III, 275, 4 ut lacvimas fundas, et mivabilem 
dulcedinem sentias : ac totus ignescas et liquefias ; IV, 29, 15 in dem 
Kapitel De laude caritatis et fructibus ejus’ : Per hanc animus avdescit 
intus. et sicut ceva liquescit a facie ignis; IV, 117, 29 et igne amovis ejus 
vehementev accensus et liquef actus; VII, 126, 3 pvae magnitudine divinae 
lavgitatis amovose liquefactus. 

V. 23 — 29 (p. 153, 7 — 22) fehlen L. Zu den bereits erwahnten Kennzeichen, 
dass Thomas diese Zeilen eingefiigt hat, kommt noch hinzu der Satz v. 24 
Magnus clamov in auvibus Dei est : ipse avdens affectus animae, quae 
dicit, der einer Stelle des S. Bernardus (In Ps, 90 serm. 16) nachgebildet 
ist, die lautet : Siquidem in Dei auvibus desidevium vehemens clamov 
magnus : e vegione autem vemissa intentio vox submissa. Thomas hat 
diesen Ausspruch ebenso mit der gleichen Wortfolge wie an der vor- 
liegenden Stelle umgeformt IV, 29, 24 Magnus clamov in auvibus Dei: 
veva contvitio covdis ex ore humilis peccatoris, und sagt gerade auch von 
der gbtthchen Liebe wieder III, 101, 14 O amov et amov: quam dulcis 
et fovtis est hie amov. Inde [it tarn ingens intus clamov. et tarn vehemens 
nascituv ardor ; cui nihil sapit nec libet, nisi Jesus aetevnus amov. Ferner 
ist zu v. 24 Deus metis amov meus: tu totus meus, et ego totus tuus, zu 
vergleichen IV, 197, 9, wo Thomas den Herrn sagen lasst : Ego totus 
tuus hie et ubique pvaesens und Z. 12 Tu evgo esto totus meus et in nullo 
te quaevens und ihm Z. 18 antwortet ; Tu in me et ego in te per amovem : 
quern accendis in me ; IV, 44, 25 O quando hoc evit ut solus Deus mihi 
totus sit: et ego illi totus intentus et unitus; 344, 28, 29 Tu enim vivis 
in me, et ego in the ; 345, 25 Quin ego in te. et tu vivis in me. Zu v. 29 
Amem te plus quam me. nec me nisi pvoptev te. et omnes in te qui veve 
amant te; sicut jubet lex amovis lucens ex te ist hinzuweisen auf IV, 197, 
25 Diligam te Domine vivtus mea puve et pevfecte pvoptev te : et omnia 
a te facta pvoptev te. Nec me nisi pvoptev te : et sempev plus quam me. 
Unvereinbar mit dem Stil von ist endlich die gekiinstelte Ausdrucksweise 
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V. 25 ut discam intedori cordis ore degustare quam suave sit amare, zu 
der Puyol, der die Variante interiora annimmt, bemerkt : Qu est~il 
necessaire de parler de la bouche interieure du coeur ? Le coeur peut-il 
avoir une bouche exterieure ? Sie hat aber ein Seitenstiick in ]~ III, 23 
V. 18 (p. 189, 21) lie habitaculo cordis mei und in den von Thomas ge- 
brauchten Metaphern III, 179, 1 interiorem cordis oculum ■, 395, 11 in 
interiori thalamo cordis ; V, 47, 23 templum cordis mei ; VI, 255, 6 
cubiculum cordis ; 266, 29 in horto cordis sui ; 301, 16 agrum cordis vestri. 
tlberhaupt zeigt der Abschnitt v. 23 — 29 ebenso wie v. 1 — 8 ein anderes 
Empfinden und im Einklang damif eine andere Sprache und einen anderen 
Rhythmus der Rede, die sich von den in L uberlieferten Teilen des 
Kapitels von J auf das deutlichste abheben, nicht zuletzt dadurch, dass 
der hier Redende in der ersten Person spricht. in personlichen Ausfiihrun- 
gen, zu denen der urspriingliche Text ihn anregt. 

V. 30 (p. 153, 24) longanimis fehlt L, ist aber natiirlich kein Zusatz, 
sondern von demselben }' neben virilis gestellt, der es an zwei anderen 
Stellen neben fortis hat: J III, 25 v. 14 (p. 193, 4) [ortis et longanimis 
(Thomas hat hier longanimus geschrieben) in spe, lanckwachtende L und 
J III, 30 V, 10 (p. 200. 1) longanimis et vir fortis, van langen hopene L. 
Wahrscheinlich hat L auch an unserer Stelle das weder im mittelnieder- 
landischen noch im mittelniederdeutschen Handworterbuch verzeichnete 
lankwachtende (vgl. mnd, lankbcidich) gebraucht, das von einem Schreiber, 
der es nicht kannte und hier nicht wie in } III, 25 durch den Zusammenhang 
auf die Bedeutung des Wortes gefiihrt wurde, leicht ausgelassen werden 
konnte. D hat an alien drei Stellen lanckmodich, das der doppelten Be- 
deutung des lateinischen Wortes entspricht. J' gebraucht longanimis (vgl. 
Du Cange s.v.) an diesen drei Stellen nicht in dem Sinne von placidus, 
sondern in dem pusillanimus entgegengesetzten Sinn von durabilis. In der 
Bibel haben longanimis und longanimitas, auf denen 'langmiitig’ und 
Langmut’ beruhen, zwar ofter (z.B. Ps. 102, 8; 2 Esdr. 9, 17) die bei 
den deutschen Worten jetzt allein iibliche Bedeutung, aber nicht aus 
schliesslich ; vgl. z.B. Ebr. 6, 15 et sic longanimiter ferens, wo die Be- 
deutung ’starkmiitig’ vorliegt. Ubrigens steht in dem Kapitel der Bibel, 
an das unser Kapitel erinnert, 1. Cor. 13, 4 puy.Qo&vpu im griechischen, 
patiens im lateinischen Text. 

v. 32. 33 (p. 153, 29 — 154, 4). Mit dem Schluss von v, 32 fehlt v. 33 in L. 
Es befremdet, zumal in einem Kapitel, das von der gottlichen Liebe 
handelt, dass hier an erster Stelle ihr Gehorsam gegen die Oberen und 
erst hinterher ihre dankbare Ergebenheit gegen Gott erwahnt wird. Und 
wenn in 32 sagt. dass die Liebe demiitig ist, so versteht er darunter 
mehr als nur den Gehorsam gegen die Oberen ; denn er betont nachdriick- 
lich an zwei Stellen J III, 19 v. 12 (p. 179, 3) Verus autem patiens non 
attendit a quo homine utrum a praelato suo, an ab aliquo aequali aut 
inferiori : utrum a bono et sancto viro vel a perverso et indigno exerceatur 
und J III, 49 v. 36 (p. 236, 14) Nunc ergo inclina te humiliter sub omnium 

4 
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rnanibus, nec sit tibi curae quis hoc dixerit vel jusserit : sed hoc magnopere 
ciirato ; lit sire praelatus seu minor (iunior bei Thomas ist Lesefehler, wie 
L zeigt und der Umstand, dass es nicht neben praelatus und aequalis 
passt) am aequalis aliquid a te exposcerit vel innuerit, pro bono tocum 
dccipias : et sincera voluntate stndeas adimplere. Dagegen ist es begreif- 
lich, dass Thomas, der in zwei kleinen Kapiteln I, 153, 21 und 154, 4 de 
reverentia praelatorum’ und 'de cavenda familiaritate cum praelatis’ handelt, 
auf das Verhalten gegen die Obcren eingeht und sich darauf beschrankt. 
Dass die Liebe demiitig ist. wird v. 33 mit den Worten wiederholt, dass 
sic sich selbst gering und verachthch ist, die in dieser Form schwer damit 
v'ereinbar sind, dass die Liebe (vgl. v. 9 (p. 151. 1 ) und v. 14 (p, 152, 14) ) 
das hochste Gut und das grosste Gliick ist. Dass die Liebe auch dann aul 
Gott veitraut und hofft. cum sibi non sapit Deiis, wie in v. 33 gesagt wird, 
errcgt ebenfalls Bedenken. Denn die Liebe kann nur in Gott ruhen (v. 14) 
und dem Liebenden sapit Dens super omnia et in omnibus (J III, 34 Ober- 
schrift). Es gibt also fiir die Liebe keine Zeit, cum sibi non sapit Deus, 
und wcnn dies emtritt, so hegt ein Abfall von der Liebe vor (vgl. v. 31 
(p. 153, 26) ab amore cadit, v. 35 (p. 154, 9) ab eo deflecti). 

Der Satz v. 33 quia sine dolorc non vivitur in amore entspricht nicht 
nur der bei Thomas vorhandenen Neigung zu Reim und Gleichklang, 
sondcrn steht auch I, 277, 31 Memor sum: quia sine dolore non vivitur 
in amore. Zugleich mit v. 33 fehlen L in v. 32 die Worte quietus (vgl. zu 
J 11, 8 v. 17 (p. 72, 11), und auch J HI. 34 v. 21 (p. 208, 24) entfallt quietus 
(in J' nur 1 mal J III, 31 v. 4 (p. 202. 13)) auf J-) et in cunctis sensibus 
custodilus. Dass auch in ihnen ein Zusatz vorliegt, wird durch den Aufbau 
des Kapitels bestatigt. Unter den Eigenschaften der Liebe ist v. 32 nach 
L zuletzt stabilis genannt. Hiermit sind aber inhaltlich und auch durch das 
Wort stare verknupft die den durch das Wort amor gebundenen Hymnus 
aul die gottliche Liebe abschliessenden Mahnworte : Qui non est paratus 
omnia pati ct ad voluntatem stare dilecti : non est dignus amator appellari. 
Oportct amantcm omnia dura et arnara propter dilectiim libenter amplecti . 
ncc ob contraria accidentia ab eo deflecti. Zu den einzelnen philologischen 
Griindcn, die cine Erweiterung der Fassung des Kapitels in J durch Thomas 
erweiscn. kommt der ihre Urspriinglichkeit bezeugende Gesamteindruck 
dieser Fassung. Niemand wird behaupten wollen, dass der hier iiberlieferte 
herrliche Hymnus auf die Liebe. der fast an 1. Gor. 13 heranreicht, durch 
Auslassungcn cines Ubersetzers oder mangelhafte Ubersetzung aus dem 
Te.xt von J hcrvorgegangen sei. Zu demselben Ergebnis wie die asthetische 
Bctrachtung fiihrt die psychologische Erkenntnis, dass dieser kraftvolle 
und inbriinstige Hymnus nur von jemandem geschaffen werden konnte, 
der ganz von der gbttlichen Liebe durchdrungen ist, nicht aber von jeman- 
dem, der seine Schwache in der Liebe v. 6 — 8 (p. 151, 21 — 30) eingesteht 
und 23 — 29 (p. 153 7 — 22) eine erregte Gefiihlsglut erfleht, die von 
der Starke des in dem Hymnus auf die Liebe ausgepragten Empfindens 
grundverschieden ist. }i spricht nur von der Liebe. J- redet nur von sich: 
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seine Ausfiihrungen sind ein personlicher Begleittext ::u den Worten von 
J>. die ihn stark ergriffen haben. Sie sind daher ein Thomas als Menschen 
m seiner Selbstprufung und seinem Streben nach dem von aufgestellten 
und erreichtcn Ideal ehrendes Zeugnis. das ihn aber als Schriftsteller 
blossstellt in seiner Vcrstandnislosigkeit fiir die kiinstlerischc Form von Ji. 
deren einheitlichc Schonheit cr durch Einschaltung seiner Flerzensergiisse 
zerstort. 

J III, 6 = L d9 

Fiir dies Kapitel und das folgende hat D die Obersetzung von L benutzt 
und iiberarbeitet. 

Uberschrift. Gegcn L ist das v. 1. -}. 6. S (p. 154, 13. 16. 20. 23) wieder- 
kehrende pcrsbnliche Substantivum aniclorib anzunehmeii. 

V. 2 (p. 154, 13) ist in L ausgefallen ; vgl. S. 20. 

V. 3 (p. 154, 14) de[icis a coeptis J. Die ehrliche Obersetzung von D lestu 
van den bcgimncdcn dingen stcllt vor Augen, dass a coeptis zu v. 1 gar 
nicht passt. L hat auch nur latestu alf. Dass a coeptis ein Zusatz ware, 
ist sowohl an sich als auch besonders fiir J- nicht wohl moghch, der selbst 
J III. 5 V. 21 (p. 153, 2): 55 v. 10 (p. 251, 3) ebenso wie Thomas haufig 
deficcrc absolut gebraucht. Es hegt also in a coeptis eine Verderbnis vor, 
und es ist zu Icsen : Quia propter rnodicani contrarictatern deficis acceptam, 
das iinter Einwirkung des vorhergehenden delicts zu acceptis verschrieben 
und dann als a coeptis gelesen wurde. L wird noch acceptam vor sich 
gehabt und cs ebenso uniibcrsetzt gelassen haben wie in J II, 2 v. 11 
(p. 63, 25) accepta contumclia ct conlusionc. 

v. 10 (p. 154, 28). Statt Hie J ist das von J' mit Vorliebc gebrauchte iste 
hier und statt des zweiten illc J III, 22 v. 7 (p. 186, 16) auf Grund von 
mlm5m7nln2n3n4ql nebst G wiedcrherzustellen. wie auch 
J III, 36 V. 13 (p. 211, 25) auf Giund von tiilm5m7nln4ql nebst 
G und J III, 45 V, 24 (p. 224, 26). wo Puyol keine Varianten angibt, auf 
Grund von G. 

V, 11 (p. 155, 5). L hat insignis. das in J sonst nicht vorkommt, gelesen. 
J' gebraucht signurn J III. 13 v. 2 (p. 168, 14): 30 v. 17 (p. 200, 12). Die 
Hss. der m- und n-Klasse und q 1 nebst G haben die Wortfolge insigne 
virtutis cst. mit der Thomas III. 164. 10 insigne virtutis cst mcritiqiie non 
parvi iibereinstimmt. Unter diesen Umstanden wird fur J' insignis est 
virtutis ct magni nieriti anzunehmen sein. Ubrigens hat Thomas in seinem 
erhaltenen Autograph zicmlich haufig Umstellungen emzclner Worte 
angemerkt, vgl. Pohl vol. II p. 451 — 453. 

v. 14 (p. 155. 10 — 12). Ncc cst illusto quod aliquando in exccssum subito 
raperis : el statirn ad solitas ineptias cordis reverteris. J, Id is neyn 
bedregtinghe, iverstii undertvilen hyr an ghcrucket yn overtredynghe der 
re/e. L. Von wesentlicher Bedeutung fiir das Verstandnis der Stelle ist 
die richtige Auffassung von in exccssum subito raperis. Es sind streng 
auseinanderzuhalten das einfachc excessus. dessen Bedeutung als 'Ober- 
tretung’ aus J> III, 46 v, 7 (p. 226. 8) reprehendi pro excessibiis non vis. 
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in L 'overtredinge sich klar ergibt, und excessus mentis, dessen Bedeutung 
als ’Verziickung’ aus Ps. 30, 23; 67, 28; Act. 10, 10; 11,5 und aus 
Ji III, 31 V. 5 (p. 202, 17) in excessu mentis stare, upruckinge der sele 
L sich ebenso klar ergibt; vgl. uprucken in L fiir rapere J II, 12 v. 56 
(p. 87, 1) Etiamsi raptus [ueris vsque ad tertium caelum cum Paulo und 
J III, 31 V. 8 (p. 202, 25) Ad hoc magna requiritur gratia: quae animam 
levet et supra semet ipsam rapiat. Ebenso scheiden sich excessus J IV', 7 
V. 3 (p. 109, 29); 12 v. 6 (p. 124, 16) und mentales excessus J IV', 17 
V. 8 (p. 135, 9). Auch Thomas halt in seinen Werken den Unterschied 
von excessus I, 322, 8; II, 326. 19; III, 255, 11; 289, 28; 306, 17; 
340, 23; IV, 59, 3; 103, 23; 176, 25; 419, 26; 445, 7; V, 80, 22; 
83, 31 ; 93, 9; 112, 13; 126, 7; 266, 20; 285, 15; VI, 73, 8; 128, 4; 
413, 9; VII, 4. 23 und andererseits excessus mentis I. 95, 7; 127, 18; 
300, 9 (Ps. 30. 23); III, 63, 27; 79, 28; 374, 16; IV. 149, 27; V. 3, 14; 
359, 31; VI, 337, 24; 362, 14; 395, 14; 408, 26; VII, 42, 16, wozu 
noch per excessum spiritus III, 137, 18; in ecstasi mentis V, 353, 23 
und per [ervoris excessum VII, 131, 17 kommen, iiberall fest ausser 
I, 303, 20 in excessu meo dicam in einem Kapitel, dem Ps. 30, 23 
Ego dixi in excessu mentis meae vorangestellt ist und IV, 129, 18, 
wo es von Paulus heisst : quam frequenter in orando et contemplando 
rapitur per excessum in coelum. Hier kann natiirlich kein Zweifel iiber 
die Bedeutung herrschen, ebensowenig wei bei jubilosis excessibus in 
J- III, 34 V. 17 (p. 208, 15). An unserer Stelle hat L durch over~ 
tredinge (vgl. auch rucken hier und uprucken ] II, 12 v. 16 (p. 87, 2); 
J III, 31 V. 8 (p. 202, 26) deutlich zum Ausdruck gebracht, dass es sich 
hier nicht um eine upruckinge wie J III, 31 v. 5 (p. 202, 17) handelt. 
Sonst aber hat die Verbindung von rapi und excessus zu Missverstand- 
nissen Anlass gegeben, schon bei Thomas, der den in L fehlenden Satz 
et statim ad solitas ineptias cordis reverteris nicht als Erklarung der 
vorhergehenden Worte quod aliquando in excessum subito raperis, sondern 
als Gegensatz zu ihnen hinzugefiigt hat. dem entsprechend D das aus L 
iibernommene gherucket zu vp getogen edder gherucket erweitert und 
wohl alle iibrigen Ubersetzer die Stelle wiedergegeben haben. Es scheint 
noch nicht beachtet zu sein, dass der Verfasser hier sehr wahrscheinlich 
von einer Stelle Augustins beeinflusst ist, der De vera rel. 34 § 64 u.a. 
sagt ; O animae pervicaces, date mihi. qui videat sine ulla imaginatione 

visorum carnalium Date qui resistat sensibus carnis, et plagis quibus 

per illos in anima vapulavit ; qui resistat consuetudini hominum, resistat 
laudibus hominum, qui compungatur in cubili suo. qui resculpat suum 
spiritum, qui non [oris diligat vanitates et quaerat mendacia, qui jam sibi 
noverit dicere ; Si una Roma est, quam circa T yberim nescio quis Romulus 
dicitur condidisse, falsa est ista, quam cogitans fingo : non enim est ipsa, 
nec ibi sum animo : nam quid ibi agatur modo, utique scirem. Ego ipse 
certe unus sum, et hoc loco esse sentio corpus meum, et tamen figmento 
cogitationis pergo quo libet, loquor cum quo libet. Falsa sunt haec ; nec 
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quisquam intelligit falsa. Non ergo intelligo quum ista contemplov et istis 
credo, quia verum esse oportet, quod intellectu contemplor : numquid forte 
sunt ista, quae phantasmata did solent 1 Unde ergo impleta est anima 
mea illusionibus 1 LIbi est verum quod mente conspicitur 1 Ita cogitanti 
jam did potest: Ilia lux vera est, qua haec non uera esse cognosds. Vgl. 
auch 36 § 67 peccata animas fallunt. Wie Augustin von den phantasmata, 
spricht V. 12 (p. 155, 7) von den alienae phantasiae de quacumque 
materia ingestae und wie Augustin den illusiones die Erkenntnis der 
Unwahrheit der phantasmata gegeniiberstellt, fordert er die Oberwindung 
der phantasiae durch eigenen Kampf v. 12. 15 (p. 155. 3. 13. H) und 
Andacht zu Gott v. 13 (p. 155, 9), damit sie, wenn sie sich auch einmal 
plotzlich aufdrangen v. 14 (p. 155, 10) doch nicht zu einer die Seele 
erfiillenden illusio werden. Auch Thomas gebraucht dies W ort an einer 
ahnlichen Stelle, an der er seiner Natur und Art gemass die tlberwindung 
ausschliesslich im Gebet sucht, indem er Jesum bittet : expelle in forti 

zelo omnes phantasias et spurdtias diaboli ne anima mea graviter 

temptata et vanis illusionibus allecta in consensum ducatur atque improvida 
iuguletur. V, 48, 2. Allerdings ist dort illusio gleichbedeutend mit phantasia, 
wahrend an der vorliegenden Stelle illusio speziell die in der Seele einge- 
wurzelte phantasia bedeutet ; vgl auch Ps. 37, 8 liimbi mei impleti sunt 
illusionibus. 

Der Verfasser fiihrt v. 9 — 11 (p. 154. 25 — 155. 6) aus, dass mit einem 
gelegentlichen (quandoque v. 9 ; ob dies oder aliquando m 1 m 3 m 7 G 
(quando m 6) ursprunglich ist, lasst sich kaum entscheiden ) Nachlassen 
noch nicht alles verloren ist, dass es vielmehr darauf ankommt, dagegen zu 
kampfen und die Schwache zu iiberwinden. und sagt v. 14 (p. 155, 10). 
dass noch keine moralische Verirrung vorliegt. wenn die von der Aussen- 
welt her eindringenden Eindriicke v. 12 (p. 155, 6) gelegentlich {aliquando 
V. 14, wie auch v. 29 (p. 156. 13) wieder betont wird : si interdum ex 
fragilitate corruis) zu einer seelischen Entgleisung hinreissen ; allerdings 
muss gegen diese inddentes malos motus animi gekampft werden, damit 
die Reize und zeitweiligen Regungen sich nicht zu beherrschenden Illusionen 
oder ethischen Verirrungen verstarken ; dann aber braucht man sich 
ihretwegen auch nicht zu beunruhigen : denn die nicht gewollten, sondern 
aufgedrangten Eindriicke zu verhindern liegt nicht in der Macht des 
Menschen, dagegen ist ihre Oberwindung ein Verdienst v. 15 (p. 155, 12). 
Mit anderen Worten hat Florentius dasselbe gesagt in dem von Thomas 
VII, 199, 12 mitgeteilten Satz : Aestimo quod motus et cogitationes quae 
inddunt in corde nostro non sunt in potestate nostra ; sed tamen nostrum 
est aliquid boni in corde nostro plantare, legendo, orando, ruminando : 
donee alii motus illiciti ab his victi succumbant, et per gratiam Dei cessent. 
Und es ist im wesentlichen wieder dasselbe, wenn in J I, 13 der Satz 
Nam primo occurrit menti simplex cogitatio ; deinde fords imaginatio : 
postea delectatio et motus pravus et assensio mit der Mahnung Prindpiis 
obsta: sero medicina paratur verkniipft wird. 
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Dass nun die in L fehlenden Worte et statim ad solitas ineptias cordis 
reverteris von Thomas hmzugesetzt sind, ergibt sich daraus, dass er III. 
2S2, 13 dieselben Worte gebraucht ; non ad solitas ineptias revertendo . 
sed ad caclestia desidcria ferventius te ecigendo. Dagegen verwendet J> 
weder incptiac noch meptitudo (vgl. Thomas !. 187, 14 : 192. 8 ; II. 272. 1 ; 
V, 134. 24: VI. 397, 21 ) imd auch nicht das Partizipialadjektiv solitus, 
wahrend Thomas ebenso mit den Worten ad solita revertitiir von dem, 
der sich nicht beherrscht VI, 105. 22 spricht. Der Zusatz ist imgeschickt 
und verwirrend : denn die solitae ineptiae cordis sind eben vanae illusiones 
in cthischer Beziehung, und mit dem Pradikatssatz nec est illusio ist daher 
der zweite Teil des Subjektssatzes et statim ad solitas ineptias cordis 
reverteris nicht vereinbar. Auch verdunkelt er die Beziehung von v, 15 
(p. 155, 12) auf die alienae phantasiae in v. 12 (p, 155. 7). da cs nach 
dem Einschub naher liegt. illas auf die solitas ineptias cordis zu beziehen. 
was dem Sinne nach nicht zulassig ist. Und die Verziickung sollte plotzlich 
im Kampf gegen schlechte Gedanken eintreten und gleich wicder in sie 
iibergehen ? Der Sinn des Satzes Nec est illusio: quod aliquando in 
excessum sabito raperis ist durch den Zusammenhang mit den vorher- 
gehenden Satzen und dem in J' folgenden Satz klar gegeben. der urspriing- 
liche Wortlaut in J' scheint sich abcr nicht ganz mit diesen Worten 
gedeckt zu habcn. In den vielfach dem Te.vt von J’ naher stehenden Hss. 
mlm3m5m6m7nln2n3n4rlr2 nebst einigen anderen ist in 
cxcessn siibito raperis iiberliefcrt, statt dessen q 1 excessum, r 3 r 4 in 
excessu raperis subito. G in excessum mentis (mit dem diescr Te.xt allein 
steht) geschrieben haben. Ausserdem ist es, da L in seiner Ubersetzung 
nichts hinzuzufiigen pflegt, wahrscheinlich. dass die deutschen Worte 
der zele und hir an durch entsprechende lateinische Worte seiner Vorlage 
veranlasst worden sind. Hiernach ist zu vermuten : Nec est illusio animae : 
quod aliquando in excessu subito inde raperis : vgl. dar see ynne hebben 
'listen fiir unde sibi delectationcm concipiunt J III, 12 v. 14 (p. 167, 7) und 
den Gebrauch von inde durch }' in Wendungen wie inde doloris poenani 
frequenter recipiiint an der eben angefiihrten Stelle ; iit ... non ... tristitiani 
vel dejectionem inde concipiat J III, 22 v. 13 (p. 187, 7); cxspccta ordina- 
tionern meam ct senties inde profectum J III. 39 v. 2 (p. 215. 7); pensa ... 
fructum laborum ... et non habebis inde gravamen J III, 49 v. 28 (p. 235. 
25). Mit inde ware dann, wie L vielleicht angenommen hat, auf v. 13 
(d.h. bei dem festen Vorsatz) oder wahrscheinlicher auf die v. 12 erwahn- 
ten alienae phantasiae de quacumqtte materia ingestae verwiesen, auf die 
der begriindend anschhessende Satz mit Illas enitn invite magis pateris 
quam agis ; et quarndiii displicent et reniteris : m.eritwn est et non perditio. 
weiter eingeht. In dieser Fassuno wiirde der Gedanke noch klarer zum 
Ausdruck kommen, dass in einer pldtzlichen seelischen Entgleisung, in 
der man von schlechten sich aufdrangcndcn Regungen (die alienae phan- 
tasiae de quacumque materia ingestae v. 12 sind ja nur ein anderer Aus^ 
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druck fiir die incidentes malos animi motus 11) sich hinreissen lasst. 
noch kein seelischer Fehler vorliegt, sondern aus ihrer Bekampfung sich 
ein Verdienst ergibt, J- aber meint hier dasselbe wie in J III, 48 v. 21 
(p. 231, 27). 

V. 16 (p. 155, 18). In dem Fehlen von antiquus und in der Lesart bono 
statt devoto stimmt L, wie rnehrfach, mit Hss. der m- n- r-Klasse und q 1 
nebst G iiberein, die auch hier wieder das Urspriinghche bewahrt haben. 
ilbrigens hat in J zwar hostis. das fiir sich allein } I, 13 v. 20. 24 (p. 23. 
16. 27) und in Verbindung mit maligniis v. 23 (p. 23. 24) zur Bezeichnung 
des Versuchers verwandt wird. J III. 39 v. 8 (p. 215. 22) antiquus neben 
sich. inimiciis aber sonst nicht. 

V. 20 (p. 155, 29). Statt inserit ] ist infert zu lesen. Das ergibt sich aus 
infers v. 21 (p. 156, 1 ). der gleichen Ubersetzung an beiden Stellen in L 
mit vorbringen und bringen vor, und daraus, dass inferre sowohl in der 
Verbindung mit mala wie hier als auch mit aucibus wie dort ein biblischer 
Ausdruck ist, vgl. 3 Reg. 21. 29 inferam malum domui cjus\ Prov. 17. 26 
damnum inferre justo Dan. 3. 50 nec qnidquam rnolestiae intulit ; 1 Mach. 
7, 15 non inferimus vobis malum : 1 Mach. 15. 19 nf non inferant illis mala ; 
Act. 17, 20 quaedam infers auribus. Ausserdem soil doch gerade verhindert 
werden, dass aus dem ingerere v 17 (p. 155, 22) und inferre v. 21 (p. 
156. 1) ein inserere (vgl. 2 Mach. 7, 21 fernineae cogitationi rnasculintim 
animum inserens) wird. Dahcr ist auch in dem Abschnitt iiber S. Antonius 
in den Vitaspatrum, der. wie noch nicht beachtet zu sein scheint. die 
Ausfiihrungen iiber die Versuchungen in dem vorliegenden Kapitel stark 
beeinflusst hat, nicht von einem tatsachlichen inserere die Rede, sondern 
es heisst dort : cogitationes sordidas conabatur inserere. Das m einigen 
Hss. minderen Gewichts an unserer Stelle stehende ingerit muss vor infert 
zuriicktreten : vgl. auch inseris statt infers in 4 Hss. v. 21 (p. 156. 1). 

V. 24 (p. 156, 8). Statt moliris J diirfte mit Hss. der m- n- r-Gruppe und 
q 1 nebst G rnoliaris zu lesen sein: vgl. v. 19 (p. 155, 28). Fiir pliires 
molestias hat L nur swernisse, D re/e swarheit. 

J III, 7 = L 50 

v. 1 (p. 156, 29). L iibersetzt paritm pondcrare J III, 12 v. 10 (p. 166. 28) 
und non multum ponderare ] III, 28 v. 3 (p. 197. 16) mit nicht vele ivegen, 
multum ponderare ] III, 54 v. 21 (p, 247, 46) mit ho wegen (vgl. auch 
grot wegen fiir magni pendere J II, 2 v. 1 (p, 63. 3) fiir grande ponderare 
J II, 11 v. 26 (p. 81. 25)). Sollte er hier zwar das erste multum mit re/c, 
ein zweites aber mit alto vele wiedergegeben haben ? Und kann der 
Verfasser gesagt haben, dass man das kostbare Gut der Gnade der Innig- 
keit nicht hoch schatzen soil ? Er kann doch wohl nur meinen. dass man 
es nicht allzuhoch schatzen soil. Demnach ist statt des zweiten multum 
vielmehr nimium einzusetzen, das der Verfasser auch bei den ganz ahn- 
lichen Warnungen J II. 9 v. 15 (p. 75, 9); III. 6 v, 10 (p. 155, 2); 11 v. 7 
(p. 165, 12) geschriebcn hat. 
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V. 4 (p. 157, 9). Die Ubersetzung von abnegate } fehlt L, weil sie sprachlich 
Schwierigkeiten bot ; vgl. J III, 39 v. 7 (p. 215, 21 ), wo L homo abnegatiis 
mit dusse mynsche (eyn minsche de sick vorsaken heft D) nach dem 
vorhergehenden overghevynghe fiir abnegatio wiedergibt. 

V. 7 (p. 157, 23). Aus L ist incaute statt incauti J zu entnehmen. das nach 
dem unmittelbar vorhergehenden Quidam beim Abschreiben sich leicht 
statt des Adverbiums einstellen konnte. }i gebraucht das personliche 
Quidam sonst nur absolut (im Sing. II, 9 v. 18 (p. 75, 22); III, 43 v. 12 
(p. 221, 21 ), 45 V. 23 (p. 224, 24), im Plur. Ill, 4 v. 16. 20. 21 (p. 150. 
11. 22. 25): 28 v. 1 (p. 197, 11); 37 v. 9. 11 (p. 212, 21. 24): 43 v. 15 
(p. 221, 27)) ausser J III, 58 v. 3 (p. 257, 7) quidam curiosi homines, 
wo es fraglich ist, und lasst III, 4 v. 16 (p. 150, 11 ) Quidam non sincere 
coram me ambulant in der gleichen Wortstellung wie hier auf das 
Pronomen ein Adverbium folgen. 

v. 13 (p. 158, 11). Vgl. Florentius bei Thomas VII. 207, 12 Melius est 
modicum spiritus : quam multa scientia sine devotione . 

V. 16 (p. 158, 22). Dass nimis Zusatz ist, ergibt sich daraus. dass es in 
den Hss. der m- n- r-Klasse und q 1 nebst G fehlt und zugleich in L. 
wo es im folgenden Satz beide Male mit alto iibersetzt ist, hier kein alto 
steht. 

V. 22 (p. 159. 8). Nach Gence bei Puyol. Variantes haben Sommal und 
Werlin aestimanda aus dem Weingartensis (n 3 bei Puyol) und Melli- 
censis 2 (m 3 bei Puyol) hergestellt. Dasselbe ergibt sich aus der hier 
erforderlichen Bedeutung ’abschatzen, abmessen’ : wente de vordenste 
werdet nicht dar van gheachtet edder gherekent dat we hebbe L, abge- 
schen davon, dass Ji aestimare (an 10 Stellen) vor existimare (an 3 Stellen) 
bevorzugt : vgl. auch J I, 2 v. 18 (p. 8, 15), wo 3 Hss. existimare statt 
aestimare haben. 

v. 22 (p. 159, 11). Vor vera ist in einzusetzen. Merkwiirdigerweise scheint 
der sprachliche Anstoss weder von einem Schreiber noch von einem 
Herausgeber beseitigt worden zu sein trotz so bekannter Bibelstellen wie 
Eph. 3, 17 in charitate radicati et fundati ; Col. 1. 23 in fide fundati. Vgl. 
auch Ji II, 10 V. 21 (p, 79, 6): J-’ III. 45 v. 12 (p. 223, 30). 

J III. 8 fehlt L 

Das Kapitel ist von Thomas hinzugefiigt, dessen charakteristische Kenn- 
zeichen es in Interjektionen (ecce v, 2. 5 (p. 159, 23. 160, 6), o v. 10 (p. 
160, 20)), in dem Anruf o dulcissime an dieser Stelle, in der Lobpreisung 
Gottes V. 1 1 (p. 160, 23) und dem. durchgehenden Sprechen in der ersten 
Person zeigt. Ein weiteres Mcrkmal ist das Deminutivum quantulacumque 
minima v. 3 (p. 160, 1), dem in J- III, 20 v. 4 (p. 180, 13) aliquantulum 
zur Seite steht. die beide sonst in J nicht vorkommen. Ebenso hat Thomas 
quantulumcumque modicum VI. 220, 10 (vgl. dagegen Quantumcumque 
modicum J' III, 42 v. 12 (p. 220. 6)) und quantulumcumque I, 177, 16, 
ebenso auch aliquantulum I, 247, 9; III, 134, 12; 140, 9: 150, 14: 



UNTERSUCHUiNGEN UBER BI CH II L’ND III DER ’iMITATIO CHRISTl' 57 


V, 98, 9; VI, 231, 25. Die Neigung von }'- zu Deminutiven zeigt sich 
auch in misellus ]~ III, 18 v. 4 (p. 176, 26) das Thomas III, 156. 19 
gebraucht und besonders in pauperctilus J- III. 21 v. 14 (p. 184, 14), das 
Thomas zu verwenden liebt : I, 23, 22; 252, 11 : 333. 10; 342. 16; III. 
91,15: 95,1; 96,25; 246,7; 289, 19; 291,17: 367.3; 378,5; IV, 
92. 23: 105, 9: 221, 22; V, 11. 27; 48, 26: 99, 18 ; 130, 1 ; 134, 7; 
182. 1; 337, 16: VI, 218, 25; VII, 81, 12; 342, 6; vgl. besonders 
V, 134, 7 dieselbe Verbindung mit dem Pronomen rnihi pauperculo tuo, 
die J- III, 21 Veniat ad me paupercuhtm suum vorliegt, und die ent- 
sprechende Verbindung pauperciilis Christi VII, 352, 10, pauperculis 
Christi [ratribiis VII, 400, 23. So hat J- auch J III, 3 v. 27 (p. 148, 5) 
scrvitlus. das er selbst J III, 59 v. 20 (p. 263, 14) gebraucht. statt servus 
eingesetzt, wahrend sich dort, wo es dem Inhalt gemass ist. mit dem 
cinen Deminutivum vermiculus begniigt hat. Auch dieser v'erhaltnismassig 
haufigc. wiederum und Thomas, bei dem noch weitere Deminutiva zu 
linden sind. gemeinsame Gebrauch der Deminutiva ist keine ausserliche 
Zufalligkeit, sondern fugt sich erganzend zu den iibrigen Stileigenheiten, 
die mit seiner Individualitat zusammenhangen. 

Dieselbe Bibelstelle, Gen. 18. 27, mit der }- dies Kapitel De vili aestirna- 
tione sui ipsius in ocidis Dei beginnt, empfiehlt Thomas I, 42, 7 zur 
Erlangung und zum Ausdruck der Demut : Et cum Abraham. Loquor ad 
Dorninitm meuin cum sim puluis cr cinis. Omnia haec operatur in electorum 
cordibus vera humilitas ; quae omnium virtutum causa est et custos. 

Zu dem Ausdruck in ualle nihilcitatis meae v. 3 (p. 162. 2) vgl. nihileitas 
I. 315. 14 und in hac valle rniscriarum J- III, 21 v. 10 (p. 184, 1). eine. 
wie dort gezeigt werden wird, bei Thomas beliebte Redewendung. zu 
[ortis efficiorx. 6 (p. 160. 81 vgl. aptus efficior ]- III. 5 v. 8 (p. 151, 28). 
In V. 10 (p. 160, 22) liest Pohl (vgl. auch p. 470 seiner Ausgabe) supra 
id quam. wahrend quod bei Hirsche steht und nach Puyol in alien von 
ihm verglichenen Hss. ; vgl. super id quam bei Thomas I. 285, 23. 

J III, 9 = L 51 

V. 2 (p. 161, 8). Nach Puyol haben Hss. der m- n- r-Klasse und q 1, dazu 
G purgabitur. Man wird ihnen wieder folgen diirfen mit der Annahme, 
dass Thomas absichtlich oder unwillkiirlich die entsprechende Form des 
bei ihm beliebten purificare (vgl. zu J III. 34 v. 17 (p. 208. 12) ) geschrieben 
hat, da puri[icare in } nur an zwei Stellen vorkommt, die auf Thomas 
cntfallen ; III. 34 v. 17 (p. 208. 12); IV, 16 v. 12 (p. 133, 16). Dagegen 
steht purgare ausser an 4 Stellen in J I noch Ji II, 1 v. 40 (p. 62, 20): 
III, 4 V. 22 (p. 150, 28): 50 v. 27 (p. 239. 26) und in J-’ III, 5 v. 8 (p. 
151, 27) intus sanatus et bene purgatus, wie Thomas IV, 110, 20 purgat 
et sanat verbindet, und IV, 1 v. 22 (p. 94, 3) 

V. 6 (p. 161. 18). Statt sponte et libere J ist aus willichliken und gherne L 
sponte et libenter fiir zu erschliessen. der } III, 13 v. 2 (p, 168, 13) 
libenter et sponte verbindet. 
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V. 13 (p. 162, 9). Die in L fehlende Lobpreisung Gottes in der Schlusszeile 
ist von Thomas hinzugesetzt ; vgl. oben S. 13 und 30. 

J III. 10 fehlt L 

Das Kapitel ist von Thomas hinzugesetzt : das zeigen die vorwiegend 
crste Person, die Interjektionen (5 O, 2 ecce, 2 utinam) . der Anruf Gottes 
mit O fans amoris perpetiii v. 5 (p. 162, 27); vgl. [ons in Anrufen an 
Christus bei Thomas I, 334, 14; 338, 12; 345, 18; V, 18, 24; 35, 11 ; 
40. 13 ; 48, 20 ; 125, 3 ; 171. 6 ; 195, 21 ; 259, 18 ; vgl. auch III, 356, 16), 
die Beschrankung auf das Monchstum und der Stolz auf den Ordensstand 
v. 9. 26 — 28 (p. 163. 5 — 7. 164. 15 — 23). Dazu kommt die (von Florentius 
bevorzugte vgl. Thomas VII. 126, 6) Bibelstelle Ps. 30. 20 in v. 1 (p. 162. 
17). die Thomas nicht nur I, 280. 13 anfiihrt. sondern auch ebenso wie 
J- hier mit einem vorgesetzten O V, 239, 23 versieht. das er auch V, 125, 17 
und 295, 14 beifiigt, wo er nur den Ausruf ohne den Relativsatz anfiihrt; 
V, 125, 17 sagt Thomas ausserdem O quam magna multitudo dulcedinis 
tuac. Domine, omnibus amantibus tc, wie ]- hier in v. 2 gleich anschliesst 
Sed quid es amantibus und Z. 10 nochmals amantibus wiederholt. Das in 
der Bibelstelle vorkommende Wort dulcedo wiederholt }- v. 3 und 4 und 
zwar v, 3 mit dem Beiwort ineffabilis, wie er } III. 26 v. 4 (p. 194. 10) 
den Anruf O Deus mens dulcedo ineffabilis hat. In diesem susslichen 
Empfinden offenbart sich wieder besonders deutlich die Identitat von J- 
und Thomas und ihre Verschiedenheit von Jb J' sagt nach Ps. 33. 9 
quam suaids sit Dominus ] II, 8 v. 30 (p. 73, 11), spricht von der superna 
suavitas J II. 12 v. 8 (p. 82, 23). bezeichnet die Worte Gottes als suavissima 
J III, 3 v, 1 und nennt das Wort Gottes auch einmal in Anlehnung an 
Ps. 1§. 11 ; 118. 103 dulce ] III. 57 v. 20 (p. 256. 15). aber Gott selbst 
ist ihm der Creator, der Altissimus. der Omnipotens. }- dagegen hat ausser 
dem eben erwahnten O Deus mens dulcedo ineffabilis noch die Anrufe 
Tu o dulcissime J III, 8 \'. 10 (p. 160, 20); dulcissime et amantissime Jesu 
J III. 21 V, 2 (p. 182. 14). Ebenso hat Thomas, der III. 62. 28 auch 
ausdriicklich bemerkt : ncc sine dulccdine cogitatur Jesus, immer wieder 
Anrufe an Christus mit dulcis. dulcissime. sogar O superdulcissime Jesu 
V. 94. 1, dulcedo (auch O melliflua dulcedo indiilgentissimi Jesu III, 
290, 1), besonders in den 'Orationes et meditationes de vita Christi'. 
Zugleich hat Thomas fiir das Adjektivum ineffabilis, das in an den 
beiden erwahnten Stellen. in p iiberhaupt nicht vorkommt (auch nicht in 
J I, dagegen an 5 Stellen von | IV). eine besondere Vorliebe ; er gebraucht 
es in Verbindung mit dulcedo I, 23, 9; IV, 411, 15; V, 6. 3 ; 18, 29; 
19, 15 und ausserdem noch I, 199 25; 237, 2; 345, 6; II, 402, 24; 404. 
9.17; 111,8,3; 31,20; 90,19; 103.16; 157,8; 215,26; 273,4; 336, 
24; 357, 8; 370. 8; IV, 112, 9; 268, 7 (cant. 18); V, 7, 29; 8, 24; 
24, 19; 45, 18; 63, 1 1 ; 72. 5; 73, 29; 155, 23; 192, 30; 218, 23; 
253. 24; 257.22; 258. 28; 298. 4 ; 311. 15; 323, 2 ; 331, 13 ; VI, 223, 8; 
244, 18; 272, 10; 309, 26; 363. 6. 19; 414, 5; 422, 3; 426, 12; VII, 
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39, 7; 170, 5 dazu das Adverbium V, 13. 28; 284, 26; 354, 7. 

V. 3 (p. 162, 22). largiti hat J- auch J III. 22 v. 9 (p. 186, 27) und 54 v. 30 
(p. 249, 9), also dreimal bei weit geringerem Umfang als Jb der es nur 
cinmal J II, 2 v. 9 (p. 63, 21 ) hat, und ebenso gebraucht Thomas es gern ; 
vgl. zu J III, 22 V. 9 (p. 186, 27). 

V, 7 (p. 163. 1). Mit demselben Objekt wie hier sagt Thomas I. 333, 19 
Magnam miser icordiam Domine cum servo tuo [ecisti in Anschluss an 
Ps. 118, 65 Bonitatem f ecisti cum servo tuo. 

V. 9 (p. 163, 5). Non enim omnibus datum est vgl. Thomas I, 341. 28 quod 
non omnibus datur : III, 107, 10 Sed non est omnibus datum; V, 237, 3 
nec omnibus datum est ; vgl. auch IV. 29, 24 cui datum est a Domino. 

V. 14 (p. 163, 17). Vgl. Thomas I. 336, 14 Benedicant te omnes creaturae 
tiiae tibi in cunctis subjectae : et humano generi ad ministerium conditae. 
Nam te jubente caelum pluvias congruis dat temporibus : et terra plurimos 
affert friictus. 

V. 15 (p. 163. 20). quin etiam angelos in ministerium hominis ordinasti. 
Puyol. Variantes bemerkt, dass man genau genommen nicht sagen konne, 
dass die Engel Diener der Menschen seien. ce qui emporterait une sorte 
d’inferiorite et de sujetion. Us sont plutot les recteurs et les gardiens des 
hornmes que les ministres. Indessen steht Hebr. 1. 14 Nonne omnes sunt 
administratorii spiritus. in ministerium missi propter eos qui hereditatem 
capienl salutis 1 

68. Die daemones erscheinen nur hier in J, bei Thomas z.B. VI, 64, 24 ; 
221, 23. 


J III, 11 = L 52 

V. 2 (p. 164, 29). Vgl. oben S. 20. 

V. 3 (p. 165, 3). Die in L fehlenden Wortc sed meae voluntatis cupidus 
aemulator sind als Zusatz auszuscheiden ; denn sie wiederholen den schon 
am Anfang der Periode positiv und besser ausgedriickten Gedanken nach 
dem ihn negativ fassenden Ausdruck nur in uberfliissiger Weise noch 
emmal positiv. Die Neigung von J-, an einen negativen Satz von eine 
positive Erweiterung anzuschliessen, ist ausserdem J III, 22 v. 9 (p. 186, 
23); 38 V. 5 (p. 214, 26); 45 v. 4 (p. 223, 10); 50 v. 8 (p. 237, 25) zu 
beobachten. Vgl. auch einerseits die der vorliegenden Stelle ahnlichen 
Wortc von J' in J III, 32 v. 8 (p. 205, 10), andererseits Thomas I. 58. 25 
bonus aemulator virtutis ; VII, 223, 1 non segnis aemulator bonarum 
informationum. In J steht aemulator nur noch J I, 25 v. 17 (p. 53, 19): 
aemulatio nur J I, 18 v, 19 (p. 31, 25); aemulari nur in HI, 54 v. 24 
(p. 248, 13). 

V 7 (p. 165, 13). ne forte postea poeniteat aut displiceat : quod primo 
placuit et quasi pro meliore zelasti J, dat id dy nicht na beruwe dat du 
ersten behaghede L. Die in L uniibersetzten V/orte hat D durch noch 
mishage undun hefst leef ghehat voc dat beste wiedergegeben. Die Ver- 
legenheit um ein Wort fiir zelare (vgl. die S. XVIII der Ausgabe erwahnte 
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Umschreibung von zelus in L) mag bei der Kiirzung in L mitgewirkt haben. 
V. 10 (p. 165, 24 — 28) fehlt L und nach Puyol auch mlm5m7nln2 
r 2 r 4, dagegen nicht q 1 und G. Das Kapitel soli nach der Uberschrift 
lehren, dass die Wiinsche des Herzens zu priifen und zu beherrschen 
sind. In diesem Satz handelt es sich aber um etwas anderes : nicht um 
solche Wiinsche des Herzens, die an sich gut sind v. 9 (p. 165, 20) oder 
zu sein scheinen v. 8, sondern um sinnliches Verlangen und Unterordnung 
des Fleisches unter den Geist, eine Forderung, die ausserdem so selbst- 
verstandlich ist, dass sie zu dem Hinweis in v. 1 (p. 164, 27 — 29) nichr 
recht passt. Die Erweiterung lehnt sich mit den Worten Interdum veto 
oportet violentia uti an den Anfang des vorhergehenden Satzes Expedit 
interdum refrenatione uti an ; die ^Vorte sensitiuus und contraire stehen 
in J nur hier. satagere auch Ji III. 37 v. 10 (p. 212, 24) und J2 HI, 58 v. 30 
(p. 259, 19), Fiir v. 1 1 (p. 165, 29) ergibt sich aus De begherynghe L 
das Subjekt affectio. das nach tamdiu einzusetzen sein wird. So entsprechen 
V. 4 — 8 (p. 165, 4 — 18) der ersten Forderung der Uberschrift, v. 9. 11 
(p. 165, 19 — 24. 29 — 166, 1) mit Einschluss des zwar nicht durch L, aber 
durch Ji III, 54 v. 12 (p. 246. 29) gesicherten delectari der zweiten 
Forderung der Uberschrift. Von dem Fleisch, das in J Subjekt des letzten 
Satzes ist, konnte auch nicht gesagt haben, dass es lernen solle 
simplicibus delectari, zumal da er an der eben angefiihrten Stelle dies 
der Gnade im Gegensatz zu der Natur zuschreibt. Andererseits kann von 
dem Fleisch, aber nicht von dem Begehren gesagt werden : nec contra 
aliguod inconveniens mussitare, wie es in den L fehlenden Schlussworten 
der Fall ist. Ji setzt ferner J III. 12 v. 23 (p. 168, 2) und 13 v. 2 (p. 168. 
16) das Pradikat remurmurare zu dem Subjekt caro, wahrend hier das 
in } sonst nicht vorkommende aber von Thomas (vgl. I, 307, 3; VI. 
381, 5 : mussitatio II, 283. 21 ) gebrauchte mussitare steht ; zu inconveniens 
vgl. Thomas I, 152, 16 inconveniens; III, 78, 4 non inconvenienter ; VI, 
100, 21 convenientia und zu J III, 49 v. 26 (p. 235, 18). Ji erganzt in 
dem zweiten Teil dieses Kapitels seine Ausfiihrungen iiber die magis 
cordis a[[ectum sequentes quam rationis judicium, die majora praesump- 
serunt quam Deo placitum fuit J III. 7 v. 7. 8 (p 157, 27—29) und schliesst 
dort ebenso mit ut ... discant. wie hier mit donee ... discat. Nun vermisst 
man aber nach Wegfall des Einschubs von v. 10 sowohl bei cogi servituti 
subesse in J wie bei dwinghen to denste in L, wem das Begehren unter- 
worfen sein soil, und es ist daher nach der angefuhrten Stelle von J III, 7 
und nach J III, 53 v. 14 (p. 244, 26 — 29) zu vermuten, dass J’ cogi 
rationis servituti subesse geschrieben hat. 

J III. 12 = L 53 

V. 4 (p. 166, 13). Zwar gibt L ofter einen lateinischen Begriff durch zwei 
Worte wieder, fiir tentatio ist aber bekoringe allein ein so entsprechender 
Ausdruck, dass mogenisse unde hekoringhe in L gegeniiber nur bekoringe 
D wahrscheinlich auf tentationibus et turbationibus oder doloribus oder 
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moeroribus zuriickgeht ; vgl. mogenisse fiir dolor in v. 2 (p. 166, 11) des 
vorliegenden Kapitels; J II 12 v. 31 . dO (p. 84, 20, 85, 15); III, 30 v. 33; fiir 
moerof J III, 4 v. 8 (p. 149, 20), wo et moerore in 6 Hss. zu et memorare 
entstellt ist ; 27 v. 8 (p, 195, 20); 49 v. 34 (p. 236, 10); fiir turbatio 
J III, 25 V, 9 (p, 192, 13): fiir conturbatio J III, 37 v. 8 (p, 195, 20), v, 15 
(p, 213, 14), — Dass weiterhin variis in L nicht vertreten ist, fallt weniger 
auf als dass tribulatio in }, wofiir in v. 10 (p, 166, 29) L bedrofnisse. D 
wedderstant unde bedrofnisse hat. hier bekoringe in L und mannigerleye 
bekoringc in D gegeniibersteht. Durch die deutschen Obersetzungen 
aufmerksam gemacht wundert man sich auch, dass hier nicht ebenso wie 
vorher auch von den tentationes die Rede ist, sondern dass hier vielmehr 
die beiden Synonyma tribulationes und contrarietates stehen. Wir werden 
also fiir die Vorlage von L die Lesart fueris tentationibus, die Puyol aus 
mlm5m7n4ql belegt, wozu noch G kommt, und fiir die Vorlage 
von D variis tentationibus. wie nach Puyol m6n 1 n2n3r Ir2r3r4 
haben. annehmen miissen. 

V. 7 (p. 166, 21) Puyol, Variantes ; Tous les mss. contiennent les mots, 
aeterna futura supplicia. Cependant, V auteur n'a parle precedemment quo 
du supplice du Purgatoirc, qui n est pas eternel. 11 est probable qu’il y 
a id quelque inadvertance de I'ecrivain. Auch sprachlich gewinnt der Satz, 
wie beim Sprechen noch scharfer als beim Lesen hervortritt, nach Beseiti- 
gung des, wie sich aus L ergibt, hinzugesetzten aeterna durch den gleich- 
massigen Gegensatz von futura supplicia und mala praesentia. 

J III. 13 = L 54 

V. 3 (p. 168, 18). L stimmt gegen propriam J mit tuam in den Hss. der 
m- n- r-Klasse und q 1 nebst G iiberein. Sonst steht das oft gebrauchte 
proprius in Verbindung mit dem haufig vorkommenden caro nur noch 
J III, 54 V. 17 (p. 247, 13) ad carnem propriam, dem in L to deme vlesche 
gegeniibersteht (vgl. J II, 9 v. 26 (p. 76, 22) yn mynen eghen armode L 
fiir in propria paupertate. J). Es diirfte daher dort hinzugefiigt sein, wie 
es hier statt des Pronomens eingesetzt ist. 

V. 9 (p. 169, 5). Mit L und D (vppe dat ik dynen homoet mit miner 
othrnodickeyt vorwune) . die zu dem allein moglichen vincerem statt vinceres 
J fiihren, stimmen samtliche ahnliche Stellen bei Thomas iiberein : I, 27, 15 
Vicisti nos Domine ]esu vicisti nos humilitate tua ; III, 252, 11 ; 266, 11 ; 

IV, 164, 28; V, 29, 9: 34. 18. Puyol gibt keine Varianten an, G hat 
vincerem. 

V. 14 (p. 169, 18). Statt multoties J, das sonst in J nur HI, 48 v. 29 
(p. 232, 13) steht, ist toties zu lesen nach der Ubereinstimmung von L mit 
Hss. der m- n- und r-Klasse nebst q 1 und G. 

J III, 14 fehlt L 

Das Kapitel ist von Thomas hinzugesetzt. Wieder sind deutlich wahr- 
zunehmen der erregtere Stil (die Inter jektionen : 4 O, 1 ecce, die 7 Fragen, 
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die 5 malige Wortwiederholung von nulla), das Vorwiegen der ersten 
Person, die Abweichung von dem Thema der Admonitiones nach Form 
und Inhalt, die hinter Ji zuriickstehende Wirkung bei geringerem Reichtum 
an Gedanken und grosserer Fiille von Worten, die sich bis zum Schwulst 
steigert v, 16, 17 (p, 171, 2 — 5): ubi nihil aliud me esse invenio, quain 
nihil et nihil. O pondus immensum ; o pelagus intransnatabile : ubi nihil 
de me reperio quam in toto nihil. Vgl, damit Ji in v, 8 (p, 168, 29) des 
vorhergehenden Kapitels : tu qui pulvis es et nihd. Das ganze Kap, H 
ist letzten Endes kaum etwas anderes als eine Variation iiber diese Worte 
aus einem durch sie geweckten Empfinden heraus, 

Neben wortlichen Anklangen an das vorhergehende Kapitel (vgl, in 
conspectu tuo v, 2, 20 (p. 170, 9, 171, 9) und in conspectu meo 13 v', 15 
(p, 169, 20): pepercisti v. 3 (p, 170 11) und pepercit 13 v, 15 (p, 169, 19); 
pulvis v, 4 (p, 170, 12) und 13 v 8, 10 (p, 168, 29, 170, 7)) macht sich 
der Stimmungswechsel bemerkbar, Jt hat zwar in dem vorhergehenden 
Kapitel darauf hmgewiesen, dass der Sunder ewige Strafen verdient hat, 
am Schluss aber die gnadenreiche Milde Gottes hervorgehoben mit der 
Mahnung, das Gefiihl der eigenen Unzulanghchkeit m Geduld zu tragen, 
Unmittelbar nach diesen dem Herrn in den Mund gelegten Worten des 
Trostes sollte nun derselbe Verfasser in innerem Widerspruch zu ihnen 
im hdchsten Grade (vgl die Ausdriicke in v, 1,2 (p, 170, 5 — 8)) zitternd 
und zagend sprechen ; quid fiet de me v, 3 (p, 170, 6) und damit selbst 
den Eindruck seiner letzten Worte verwischen ? Hier zeigt sich wieder, 
dass die urspriinglichc Schnft durch die Erweiterung an Wert nicht ge- 
wonnen, sondern verloren hat. 

Die Oberschrift De occultis Dei judiciis considerandis : ne extollamur 
in bonis entspricht trotz der beigefiigten Beschrankung nicht ganz den 
Anschauungen dessen, der } III, 58 De altioribus rebus et occultis judiciis 
Dei non scrutandis geschrieben hat ; vgl, andrerseits zu der durch die 
verborgencn Genchte Gottes erweckten Furcht v, 1 (p, 170, 5 — 8) und 
Demut v, 14 — 19 (p, 170, 27 — 171, 9) Thomas II, 380, 16 Multurn valet 
ad humiliandum se occulta Dei jiidicia timere ; VII, 13, 17 Igitur occulta 
super te judicia Dei metue. 

V, 3 (p, 170, 10), Si in angelis repperisti prauitatem nec tarnen pepercisti 
lehnt sich an Job, 4, 18 et in angelis suis reperit pravitatem und 2, Petr, 2, 4 
Si enim Deiis angelis peccantibus non pepercit an, Ebenso sagt Thomas 
I, 28, 13 (vgl, auch die Worte timore ac tremore im ersten Satz des 
vorliegenden Kapitels) Tremens f actus sum ego et timeo : quia Deus 
nec angelis nec hominibus superbientibus pepercit -, IV, 217, 17 quia in 
angelis suis Deus repperit pravitatem. VI, 42, 10 Nam in angelis suis 
repperit pravitatem ; et tnagna pars eorum de caelo cecidit per superbiam : 
quia de donis sibi collatis non dedcrunt Deo gloriam. VI, 158, 13 Certissirno 
exemplo jam patet. quam maxime extollentia (vgl, die Oberschrift des 
vorliegenden Kapitels ne extollamur in bonis) superborum Deo displicet, 
qui angelis superbientibus non pepercit. 
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V. 16 (p. 171, 1). sub abijssalibus judiciis tuis ; v'gl. Ps, 35, 7 judicia tua 
abyssus multa ; Thomas I, 272. 18 abyssali rnisencordiae ; I. 312, 12 in 
abyssum suae aeternae clantatis ; I. 339, 26 profunda admodum abyssus ; 

III, 80, 2 divini luminis abyssum; III. 379. 12 abyssalis veritatis ; IV, 
■111, 23 in abyssum divinitatis ; IV, 254. 23 (cant. 9) in abysso Deitatis ; 

IV, 290, 17. 18 (cant. 27) abyssus multa judicia mea ; IV, 335. 24 
(cant. 48) O abyssalis aeternitas; V, 4, 17 abyssalern rnajestatis digni- 
tatem ; VI. 69, 7 abyssum judiciorum Dei ; VI. 248, 7 abyssos et abscondita 
cordis. 

Die V. 20 (p. 171, 19) Quid cst omnis caro in conspectu tuol (vgl. weiter 
gloriabitur und cujus cor in veritate subjectiirn est Deo) vorschwebende 
Bibelstelle, 1. Cor. 1, 29 Ut non glonetur omnis caro in conspectu ejus 
fiihrt Thomas I, 342, 1 in der Verbindung et totiis homo tibi sit subjectus, 
et non glorietur omnis caro in conspectu tuo an. 

J III. 15 = L 55 

Fiir V. 3 (p. 171, 28) und v'. 8 (p. 172, 13) ist L belanglos. Y gebraucht 
resignatio auch J III, 37 Uberschrift und v. 12 (p. 213. 1 ). 

V, 11 (p. 172, 18). L D stimmen mit du wult gegeniiber scis ] wieder mit 
den ofter die urspriingliche Lesart bietenden Hss. der m- n- r-Klasse und 
q 1 nebst G iiberein, die sicut vis haben. 

V. 14 (p. 172, 22). En servus tuus ego. paratiis ad omnia J fehlt L. Dass 
die Worte hinzugesetst sind, ergibt sich aus En, das J' iiberhaupt nicht. 
J- auch noch J III, 56 v. 30 (p. 254, 21) verwendet, und daraus, dass 
Thomas ebenso in Verbindung mit einer Interjektion sagt I. 61, 19 Eccc 
servus tuus sum ego und III, 357, 27 Eccc assiim ego servus tuus : vgl. 
auch I, 332, 29 Servus tuus ego sum Dominc und J- III. 10 v. 18 — 21 
(p. 163, 25 — 164, 2). — quoniam non desidero rnihi vivcre sed tibi: utinarn 
dignc et pcrfccte. J. Ach konde ik dy unde nicht my leven. werdighen 
unde vullenkomeliken L, ivente ik bcgcre my nicht to leucnde sand’ dy 
Och mochte ik dat doen iverdichliken vn viillcnkomelike D. Aus L ergibt 
sich bei vvorthcher Ubersetzung Utinarn tibi viverem et non mihi : digne 
et perfecte. Der Gebrauch von utinarn im Anschluss an einen Hauptsatz 
ist nur eigen ; J III. 29 v, 14 ( p. 1 98. 26 ) ; 45 v. 22 ( p. 224. 22 ) . wahrend 
Ji Utinarn nur am Anfang des Satzes mit dem Konjunktiv des Prateritums 
J II, 12 V. 59 (p. 87, 8): III, 32 v. 8 (p. 205, 9) gebraucht. Und in der 
ersten Person steht desidero in J- auch J III, 50 v. 6 (p. 237, 18), dcsideravi 
J III, 21 V. 23 (p. 185, 2). 

V. 15 — 22 (p. 172, 28 — 173. 16) fehlen L. Dies Gebet wird durch die 
iibrigen in J stehcndcn, in L fehlendcn Gebete und durch den Anruf 
benignissime Jesu als Zusatz von Thomas bestatigt. In dem von L uber- 
setzten Kapitel stehen am Anfang und Schluss zwei der Fassung des Titels 
Qualiter standum sit ac dicendiim in ornni re dcsiderabili gemass vom 
Verfasser dem Leser in den Mund geiegte gebetsartige Abschnitte iiber 
die Ergebung in Gottes Willen v. 1. 7 (p. 171, 24. 172, 10 — 15), die der 
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Einstellung des Mystikers zum Gebet (vgl. S. 42) entsprechen. Hatte bei 
dicser Gestaltung derselbe Verfasser noch ein weiteres Gebet folgen lassen 
konnen, das im wesentlichen (vgl. besonders v. 16 — 18 (p. 173, 1 — 4)) 
nur das Gesagte noch einmal mit anderen Worten wiederholt, nicht mit 
Riicksicht auf den Leser, sondern ausschliesslich vom eigenen Standpunkt 
aus ? Man erkennt vielmehr deutlich, dass dies Gebet aus dem Eindruck 
entstanden ist, den das Kapitel der Vorlage auf Thomas gemacht hat. Das 
einmahge Da der Vorlage v. 10 (p. 172, 17) nimmt er dreimal mit Da mihi 
V. 16. 19. 20 (p. 173, 1. 8, 10) wieder auf; vgl. J- III, 26 v. 6. 7 (p. 194, 
18. 20); III, 27 v. 17. 19. 20 (p. 196, 18. 26. 197, 2). 

J III. 16 = L 56 

V. 3 (p. 173, 26. 28). L fiigt der Anrede an die Seele wieder em O hinzu 
wie J III, 1 V. 8 (p. 143, 21 ). — ac susccptore humilium ] fehlt L. Es ware 
mdglich, dass ein unverstandenes Wort fiir das in den Psalmen mehrfach 
vorkommende susceptor Hort, Beschiitzer, Heifer , wofiir D zu der im 
mnd. Hwb. nicht verzeichneten Wortbildung tosicknemer {ontfanger in 
den Texten von Ginneken und Wolfsgruber) greift, in der tlberlieferung 
ausgefallen ist, Dass susceptor in J sonst nur noch an einer Stelle steht, 
die von Thomas stammt, } IV, 4 v. 12 (p. 104, 30) [entfangher D, opholder 
bei Ginneken, ontfenger bei Wolfsgruber, tragt nichts zur Entscheidung 
bei. 

v. 4 (p. 173, 28). Exspecta modicum anima mea, exspecta divinum promis- 
sum J, wachte eyn cleyne Goddes lofte L, Beyde eyn iveinich myn sele 
beyde d’ gotliken lo[te D. Die Seele ist schon im vorhergehenden Satz 
mit anima mea angeredet, und es ist aus L der ruhigere Wortlaut Modicum 
exspecta divinum promissum wiederherzustellen ; vgl. Ji III, 47 v. 4 
(p. 228, 20) Exspecta paulisper und Thomas I, 201, 5 Expecta reexspecta. 
v. 8 (p. 174, 8). non posses esse felix et beata J, dock kondestu nicht syn 
salich unde thure L. Sonst iibersetzt L sowohl felix (z.B. J II, 8 v. 6 (p. 71, 
21)) als beatus (z.B. v. 10 (p. 174. 17) des vorliegenden Kapitels, wo 
in D hillich steht, mit salich). D iibersetzt die beiden Adjektiva mit salich 
vnde hillich und ebenso die beiden .Substantiva mit salicheyt vnde hillicheyt, 
gebraucht also das Wort noch in der urspriinglichen weiteren Bedeutung, 
die das mnl. Hwb, unter 'heilich' als 'gelukzalig, geluklig, zalig’ und unter 
’heilichede’ als 'gelukzahgheid' verzeichnet. Vgl. die Wiedergabe von 
salubriter in der von D im vierten Buch iibernommenen Ubersetzung 
einmal mit hillichliken ] IV, 6 v. 5 (p. 109, 9) und einmal mit salichliken 
J IV, 7 V. 46 (p. Ill, 18). — Ubrigens ist ausser videtur et und spirituales 
ac der Relativsatz qui cuncta creavit durch L nicht gesichert, in dem ferner 
wente gegen sed J und nur de salicheyt statt tota beatitude tua et [elicitas 
steht ; ein Vergleich lasst den Vorzug der L entsprechenden Textform 
erkennen, in der die Ankniipfung mit non qualis nicht durch tota tua 
beeintrachtigt ist. 

V. 14. 15 (p. 174, 24 — 27) fehlen L und sind von Thomas hinzugesetzt. 
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Die durch dicit eingeleiteten Worte an Jesus umfassen nur v. 12 (p. 174, 21 ). 
Die nachsten beiden Satzkola passen nicht als Worte, die an den Herrn 
gerichtet sind, sondern nur als Worte des Verfassers, die das Kapitel gut 
abschliessen. Wenn nun nach diesen Worten wiederum zu Jesus ge- 
sprochen wird, so zeigt schon das den Zusatz an. Sodann handelt das 
Kapitel nur von dem Gegensatz des gottlichen und menschlichen Trostes, 
wie die Anfangs- und Schlusszeilen besonders herausheben, nicht von der 
Entziehung des gottlichen Trostes, welche erst der Zusatz hereinbringt. 
Ferner ist es leicht gesagt, dass das Fehlen des gottlichen Trostes als 
hochster Trost gelten soil, tatsachlich ist es aber im Gegenteil schwer zu 
ertragen : vgl. J II. 9 v. 2 Magnum est et valde magnum tarn Iiumano quam 
divino posse carere solatia. Dass J- auch selbst im Grunde seines Herzens 
seiner iibertreibenden Forderung nicht geniigt, zeigen die folgenden an 
Ps. 102, 9 angelehnten Worte, in dcnen er seine Hoffnung auf Wandlung 
zum Besseren ausspricht. Diescr Hoffnungsfreudigkeit gibt J- ebenso wie 
hier am Schluss der von ihm eingeschobenen Kap. J III, 17 und 29 Aus- 
druck, ganz in der Art von Thomas (vgl. oben S. 18). 

J III, 17 und 18 fehlen L 

Dass die beiden Kapitel von Thomas hinzugefiigt sind, zeigen die Hand- 
habung des Dialogs (doppelte Rede und Gegenrede in III, 17, Sine me 
tecum agere quod volo als Worte des Herrn, die Zustimmung des Filius 
zu der Rede des Herrn mit den Worten Domine verum est quod dicis, in 
III, 18 das Ueberwiegen der Worte des Filius und ihre Fassung in der 
ersten Person: vgl. oben S. 20 f.), die Lobpreisung 17 v. 8. 9 (p. 175, 16 — 21 ) : 
vgl. oben S, 12 f., die Interjektionen O, Heu. Ecce in III, 18. Inhaltlich fiihrt 
III, 17 das in den beiden vorhergehenden Kapiteln Gesagte mit anderen 
Worten aus : III, 18 erganzt J- das folgende Kapitel durch genaueres 
Eingehen auf Christi Leiden, die III, 19 zusammen mit denen der Heiligen 
erwahnt wcrden, wie auch III, 18 v. 5 (p. 177, 3) exemplo tuo et sanctorum 
tuorum vestigiis zusammensteht, und gibt hier vorher wie nachher III, 19 
v. 16 — 21 (p. 179, 18 — 29) und III, 20 den Eindruck wieder, den die in 
dem folgenden Kapitel ausgesprochenen Mahnungen zu Geduld auf ihn 
machen : vgl. auch III, 17 v. 14 (p. 175, 27) mit J III, 19 v. 12 (p, 179, 8). 
So kommt auch fur diese beiden Kapitel wie fur die iibrigen, die in L 
fehlen, weder ein Ausfall von Abschnitten der urspriinglichen Schrift noch 
eine Erweiterung vor Thomas in Betracht, wenn seine besonderen Stil- 
cigenheiten hier auch nicht ganz so auffallig sind wie sonst meistens. 
Zu erwahnen ware etwa noch, dass Thomas den aus Apoc. 3, 5 ent- 
nommenen Ausdruck liber vitae 17 v. 16 (p. 176, 5) ofter hat z.B. IV. 
480, 2; VI, 95, 14; VI, 168, 2. Zu misellus v, 4 (p. 176, 26) vgl. oben 
zu J III. 8. 

J III, 19 = L 57 

Oberschrift. Verkiirzung der Uberschrift ist in L mehrfach zu beobachten 

5 
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und wird durchweg der Uberlieferung zuzuschreiben sein. Eine formell 
gleichartige Uberschrift liegt } III, 49 vor De desiderio aeternae vitae, et 
quanta sint certantibus bona promissa, wo L sie auch entsprechend iiber- 
setzt hat ; vgl. auch die Uberschrift von J III, 45. 

V. 2 (p. 178, 5) mea et aliorum sanctorum passione J, myn unde myner 
hillighen lident L. Die Ubersetzung L ist frei von dem Anstoss, der an 
den Worten mea et aliorum sanctorum passione in J insofern zu nehmen 
ist, als sie den Unterschied zwischen Christus und den Heiligen ver- 
wischen, was sonst nicht in Ji (vgl. Ji III, 58 v. 35 (p. 260, 9) quoniam 
ipsis cuncta ex in[inita caritate mea donavi), aber auch nicht in J- (vgl. 
J- III, 58 V. 10 (p. 257, 30) Ego sum qui cunctos condidi sanctos und v. 37 
(p. 260, 14) mihi viciniores) oder bei Thomas vorkommt, und sie stimmt 
iiberein mit der Ausdrucksweise von Ji, der J III, 35 v. 14 (p. 210, 7) 
Sancti mei und J III, 47 v. 18 (p. 229, 28) ego et omnes sancti mei mecum 
sagt, wie auch J- III, 18 v. 5 (p. 177, 3) exempio tuo et sanctorum tuorum 
vestigiis hat. Sicher also geht aliorum ] auf ein verlesenes meorum zuriick, 
wie dies auch J IV, 9 v. 13 (p. 115, 5) statt amicorum wiederherzustellen 
ist. Ubrigens hat Puyol nicht vermerkt, dass Gence meorum statt aliorum 
in seinen Text eingesetzt hat. 

v. 4 (p. 178, 9). qui tarn multa passi sunt J, de vele unde grot hebben 
gheleden L, de so vele gheleden hebben D. 

V. 6 (p. 178, 13 — 15). Der in L fehlende Satz sieht einer Interpolation 
sehr ahnlich. Das Wort impatientia, das Ji III, 36 v. 15 (p. 211, 29) 
gebraucht, findet sich bei Thomas, der ja zur impatientia neigt, mehrfach ; 
vgl. z.B. IV, 195, 1 ne forte peccem tibi per impatientiam meam ; IV, 222, 1 
Noli perdere meritum tuum per impatientiam; V, 57, 19 O mansuetissime 
Domine Jesu. quanta est patientia tua et impatientia mea. Vide ne steht 
bei ihm z.B. II, 458, 27, 

V. 12 (p. 1 79, 5) . Zu utrum a praelato suo, an ab aliquo aequali aut inferiori 
vgl. J III, 49 V. 36 (p. 236, 17) siue praelatus seu junior (wie Thomas statt 
minor geschrieben hat) aut aequalis. Thomas gebraucht nicht praelatus. 
sondern sagt IV, 211, 5 Qui superiori vel aequali aut minori se subdit et 
oboedit. 

V. 16 — 21 (p. 179, 18 — 29) fehlt L und ist von Thomas hinzugefiigt. Die 
ersten beiden Satze variieren nur im Ausdruck die drei vorhergehenden 
und storen den durch sie gegebenen schonen Abschluss der Kapitels. In 
den folgenden Zeilen wendet sich wieder in Gebetsform an Gott ■ — 
der Abschnitt wird in D direkt Eyn Ghebet betitelt — und offenbart dabei 
zugleich seine eigene schwachere Natur, wie auch das von ihm hinzu- 
gesetzte nachste Kapitel das Bekenntnis der eigenen Schwache zum Inhalt 
hat : vgl. oben S. 15 f. Zum W^ortgebrauch ist zu bemerken, dass amabilis 
V. 20 (p. 179, 27) nur hier in J vorkommt, von Thomas aber haufig ver- 
wandt wird, vgl. II, 404, 17; III, 122, 1 ; 167, 5 ; 346, 6; IV, 187, 19 
(Z. 20 folgt optabilis, wie von J- hier amabilis et optabilis verbunden sind) : 
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410, 1; 413, 20; V, 17, 3; 96, 14; 150, 13; 160, 21; VII, 137, 25; 
171, 27. 

J III, 20 fehlt L 

Dass der Verfasser des vorhergehenden Kapitels diese Ausfiihrungen, 
ebenso wie die dem vorhergehenden Kapitel angehangten Schlusszeilen, 
nicht unmittelbar auf seine aus einer ganz anderen Seelenstimmung her- 
vorgegangenen Mahnungen hatte folgen lassen konnen, und dass diese 
Zusatze die Wirkung und den Eindruck des vorhergehenden Kapitels in 
seiner unerweiterten Gestalt stark beeintrachtigen, ist schon oben S. 15 f. 
erwahnt. Wenn auch im Anschluss an Ps. 31, 5 beginnt J- gleich wieder 
in der ersten Person zu sprechen und eroffnet das Kapitel mit einem 
doppelten Confitebor, wie er J III, 8 mit Loqiiar ad Dominum meum und 
J III, 10 mit Nunc iterum loqiiar Domine et non silebo anhebt. Auf jene 
Psalmstelle weist Thomas II, 347, 19 hin mit der Vorschrift ; Loquere 
ergo cum propheta pro venia impetranda, und I, 4, 8 — 10 spricht er in ihr 
seine eigenen Empfindungen aus: Confitebor tamen adversum me injusti- 
tiam Domino, et infirma mea non abscondam, worauf im nachsten Satz 
Z. 12 die Worte Vide Domine paupertatem et infirmitatem meam folgen. 
wie in dem vorliegenden Kapitel auf die an die Psalmstelle anschliessenden 
Worte confitebor tibi Domine infirmitatem meam v. 5 (p. 180, 15) Vide 
ergo Domine humilitatem meam et fragilitatem tibi undique notam folgt. 

Nur in der ersten Halfte des Kapitels aber, v. 1 — 11 (p. 180, 5 — 181, 8). 
halt er an dem Gesprach mit Gott, wiederum in der Art eines Gebets, 
fest. Die zweite Halfte bilden allgemeine, nicht in der Form der Admo- 
nitiones gehaltene Auseinandersetzungen iiber die Triibsal des irdischen 
Lebens. Wie J- sich durch diese und ihre unvermittelte Anreihung an die 
zu Gott gesprochenen Worte von Ji unterscheidet, so unterscheidet er 
sich hier von ihm auch wieder durch die Hervorkehrung des monchischen 
Standpunkts und Beschrankung auf diejenigen, welche Deo vivere sub 
sancta disciplina student, v. 21 (p. 182, 3). Dazu kommt der charakteris- 
tische Anruf v. 10 (p. 180, 28) fortissimo Deus Israel zelator animarum 
fidelium (vgl. Thomas I, 5, 4; 91, 29; 264, 15; III, 6, 17; IV, 
173, 22: V, 239, 3; 307, 18), und auch die Interjektionen {Heu 
V. 12 (p. 181,8) pro dolor v, 20 (p. 181, 29) fehlen nicht. Zu aliquantulum 
V. 4 (p. 180, 13) vgl, oben zu } III, 8. Zu den aus 1 Joan. 2, 16 stammen- 
den Worten concupiscentiae carnis v. 17 (p. 181, 22) ist zu bemerken, 
dass, wahrend nur das einfache concupiscentia J III, 12 Uberschrift 
und V. 18 (p. 167. 18) hat, J- concupiscentiae carnis auch noch } III, 48 
V. 38 (p. 233, 1) verwendet und concupiscentias illecebrosas J III, 23 
V. 20 (p. 189, 26), wie Thomas concupiscentia carnis III, 286, 29; 
358, 13: VI, 144, 28: 173, 22, carnis concupiscentiam VII, 159, 6; 
carnalis concupiscentia VI, 224, 8, came concupiscente VI, 164, 1 und 
carnis illecebras VI, 246, 9 hat. 
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J III, 21 fehlt L 

Die von unterscheidenden Eigenheiten, die und Thomas gemeinsam 
Sind, treten in diesem Kapitel, dem J III, 48 darin am nachsten kommt, 
besonders auffallig und zahlreich hervor. Die Wortwiederholung von 
omnis, die Haufung von tu solus und von Superlativen, die Anrufe 
dulcissime et amantissime Jesu, O mi dilectissime sponse ]esu Christe 
amator purissime dominator universae creaturae, O Jesu splendor aeternae 
gloriae, solamen peregrinantis animae, tu Deus mens spes mea, salus aeterna, 
o Pattis Sapientia, die wiederholten Lobpreisungen. die Inter] ektionen 
(O 4 mal, Ecce 2 mal), die rhetorischen Fragen aus der Sehnsucht nach 
dem ewigen Leben heraus, der im Verhaltnis zu erregtere Stil und 
grossere Wortaufwand bei weniger reichem Inhalt, in der Dialogfiihrung 
der rasche Ubergang von der Anrede an die Seele zu den Worten an 
Christus, denen unvermittelt und ohne Bezeichnung Worte Christi folgen, 
worauf nochmals der Verfasser spricht, endlich der Umstand, dass er nicht 
mahnend, sondern nur von sich redet : dies alles ist im einzelnen schon 
erwahnt, in ihrer Gesamtheit verstarken sich diese Merkmale zu einem 
augenfalligen Beweis von zvvingender Kraft. Und wenn ]- v. 19 (p. 184, 
26) sagt ; Non reticebo nec deprecari cessabo ; donee gratia tua revertatiir : 
mihique tu intus loquaris, so zeigt auch dies drangende Verlangen, das 
Gott sogleich herbeiruft, ein von Ji, der immer wieder zu der ganzlichen 
Hingabe in den Willen Gottes mahnt, verschiedenes religioses Empfinden. 

V. 10 (p. 184, 1). in hac valle miseriarum vgl. J- III, 8 v. 4 (p. 160, 2) 
in valle nihileitatis meae. Thomas hat vallis humilitatis III, 155, 15; VI, 
67. 12; 253, 2; vallis miseriae IV, 266, 6 (cant. 14); vallis plorationis 

IV, 300, 1 (cant. 29); vallis plorationis et miseriae V, 11, 13; convallis 
plorationis VI, 447, 8 ; convallis plorationis nostrae VII, 340, 9 ; vallis 
lacrimarum II. 314, 20: III, 275, 8; IV, 408, 1; V, 265, 6; 341, 15; 

VI, 3, 5; 228, 31. Ji, der die Umschreibung mit vallis nicht hat und das 
Wort auch iiberhaupt nicht verwendet, sagt in hac misera vita J II, v. 18 
(p. 65, 12); II, 12 V. 48 (p. 86, 9); III, 3 v, 31 (p, 148, 16). gebraucht 
auch in diesem Fall den Superlativ in hac vita miserrima J III, 20 v. 11 
(p. 181, 7). — Das Wort praesto kommt in J nur noch J~ III, 10 v, 14 
(p. 163. 18) vor. 

V. 13 (p. 184, 12). Usquequo tardat venire Dominus mens. Vgl. Thomas I, 
206, 5 Usquequo faces Domine ? I, 249, 17 Usquequo Domine Visio 
gloriae tuael III, 182, 18 Usquequo insensibdis ero ; et cum patiente non 
compatior ? In J kommt usquequo nur hier vor, 

V. 14 (p. 184, 14). pauperculum vgl. oben zu } III, 8. 

V. 16 (p. 184, 16). Zu Veni veni vgl. veni descende ad me J2 III, 55 v. 20 
(p. 252, 1) und Thomas I, 222, 14 Veni ait Domine Jesu veni et noli 
tardare ; III. 363, 8 Veni ergo veni nachdem drei mit Veni beginnende 
Satze voraufgegangen sind; IV, 265, 25 (cant. 13) Veni, veni mecum; V, 53, 
26 Veni Domine Jesu : V, 261, 29 Veni bone Jesu ; V, 349, 25 Veni, veni, 
sancte Spiritus : V. 350, 8 Veni, consolator optime. 
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V. 17 (p. 184, 19). incarceratus vgl. Aperiam januas carceris III, 23 
V. 15 (p. 189, 10). — Zu amicabilis, das in J sonst nur noch J IV, 1 v. 9, 12 
(p. 92, 19. 26) begegnet, vgl. Thomas IV, 74, 11 ; V, 90, 8; 178, 21 : 
VII, 406, 19: 514, 21. 

V. 20. 21 (p. 184, 29). Ecce ad sum ; ecce ego ad te : quia invocasti me. 
Zu dem doppelten ecce vgl. Thomas I, 127, 4 ecce assum : ecce venio cito. 
Auf die vorbildliche Bibelstelle, 1 Reg. 3, 4 — 9 geht Thomas VI, 26, 4 — 9 
naher ein ; auch fiihrt er sie I, 86, 23 an. 

V. 25 (p. 185, 6). qui fecisti hanc bonitatem cum servo tuo secundum 
multitudinem misericordiae tuae. Vgl. J- III, 10 v. 7 (p. 163, 1) Fecisti 
ultra omnem spem misericordiam tuam cum servo tuo und oben S. 18. 

J III, 22 = L 18 

V. 4. 5 (p. 186, 2 — 10). Zu der Ausdrucksweise Minor ego sum omnibus 
bonis mihi praestitis vgl. Gen. 32, 10 Minor sum cunctis miserationibus 
tuis, et veritate tua quam explevisti servo tuo. — Die spateren Ubersetzer 
haben wohl meistens nobilitas nicht richtig wiedergegeben, das nicht 
Majestat’ wie z.B. Weigl — Schleglmann iibersetzt oder ’Hoheit’, wie ich 
selbst noch iibersetzt habe, bedcutet. Denn erstens wiirde der Verfasser, 
dessen Sprache so ausserordentlich stark von der Bibel beeinflusst, ist, 
hierfiir nicht das nur einmal 2 Macc. 6, 23 und nicht in Bezug auf Gott 
gebrauchte nobilitas, sondern das 32 mal in der Bibel vorkommende 
majestas gewahlt haben, und zweitens kommt hier, wo es sich um die 
vielfachen Wohltaten Gottes handelt, die Majestat Gottes gar nicht in 
Frage. Nach dem Zusammenhang kann nobilitas hier nur die edle Gesinnung 
meinen, die sich durch Wohltaten und Freigebigkeit aussert, also Edelmut, 
Grossmut, Hochherzigkeit, wie wdr jetzt noch in diesem Sinne von ’nobel’ 
sprechen. Die gleiche Bedeutung ist auch J III, 8 v. 1 1 (p. 160, 25) nicht 
erkannt worden, obwohl sie dort durch die Verbindung tua nobilitas et 
infinita bonitas noch klarer hervortritt. J-, der an jener Stelle mit anderen 
Worten im wesentlichen dasselbe sagt, was hier ausspricht, verbindet 
dort damit die ausdriickliche Lobpreisung Gottes Benedictus sis Deus meus 
und unterlasst auch hier nicht die Worte et te beneficum pium ac bonum 
commandant : a quo bona cuncta accepimus hinzuzufiigen, die nur in 
schwacherer Form den von schoner ausgesprochenen Gedanken wieder- 
holen, dass die Grosse des Edelmuts Gottes, dem wir alles, was wir 
besitzen, verdanken, dem menschlichen Geist unfassbar ist. Da es sich 
also nicht um die Erhabenheit Gottes, sondern um seine Mildherzigkeit 
handelt, deren Grosse sich in so vielfachen Wohltaten zeigt, so ist das 
Pronomen illius nach magnitudine erforderlich, das die Mehrzahl der Hss. 
von J, darunter nach Puyol, Descr. p. 256 auch die Kirchheimer Hs. bietet, 
mit denen auch G iibereinstimmt, wo ubrigens nobilitatem zu voluntatem 
verlesen ist. Die Ubersetzung von vel supernaturaliter ist in L ausgefallen. 
Da fiir tua sunt beneficia J in L is altomale dyn woldat unde ghave steht, 
so diirfte mit beneficia in der Vorlage noch et dona verbunden gewesen 
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sein, das durch a quo bona cuncta accepimus in der Erweiterung ersetzt 
sein konnte, und das in ihr gebrauchte cuncta liegt vielleicht dem altomale 
in L zu Grunde. Puyol gibt keine Varianten an. Ob G unter den Hss. 
der m-Klasse mit der Wortstellung tua beneficia sunt allein steht ? Zu 
vermuten ist unter diesen Umstanden fiir Ji: tua sunt beneficia cuncta 
et dona. 

V, 6 (p. 186, 12). Alle sin se dock dyn D. so synt id dock alle dyne ghaue 
L. Hier wird die Ubersetzung L schwerlich zu der Annahme einer Aus- 
lassung in J berechtigen ; vgl. ausser Omnia ex te v. 12 (p. 186, 27) 
besonders J III, 30 v. 29. 30 (p. 201, 10 — H): 50 v. 4 (p. 237, 13). 

V. 7 (p. 186, 16). Statt des zweiten ille lies iste, wodurch der Gegensatz 
zu dem ersten ille klarer hervortritt ; vgl. zu J III, 6 v. 10 (p. 154, 28). 
Die zweite Halite von v. 9 (p. 186, 23 — 27) fehlt L und ist gleich der 
zweiten Halite von v. 5 von Thomas zum Preise Gottes hinzugeliigt. 
Die Worte, die er daliir hier einsetzt, unterscheiden sich in Fiille und 
Klang deutlich von den schlichten Worten, mit denen Ji hier unmittelbar 
daraul sagt : Omnia ex te : et ideo in omnibus es laudandiis . Dieser Satz 
schliesst sich gut an die erste Halite von v. 9 an : Auch wer mit Giitern 
wenig gesegnet ist, soli dariiber nicht traurig, unwillig oder neidisch 
werden ; denn alles kommt von Gott und daher ist er in alien Dingen zu 
loben. Zu solcher Entsagung und Ergebung soil und kann der Mensch 
sich erheben. Es ist aber eine uberspannende Phrase, von dem Aermeren 
zu verlangen, dass er nun gerade wegen der iiberreichen Ftille der Gaben, 
die eben ihm versagt geblieben ist, Gottes Giite preisen soil, wie in dem 
Zusatz gelordert wird. Dem negativen Satz von Ji lolgt damit zugleich 
eine positive Erweiterung wie J III, 11 v. 3 (p. 165, 3) ; 38 v. 5 (p. 214, 26) : 
45 V. 4 (p. 223, 10): 50 v. 8 (p. 237, 26 — 238, 2), was liir diese Stellen und 
die vorliegende eine wechselseitige Bestatigung ergibt, dass sie Zusatzc 
von derselben Hand sind, Zu dem aus 1 Petr. 1, 17 qui sine acceptione 
personarum judicat stammenden Ausdruck, der in Ji nicht vorkommt, vgl. 
sine personarum acceptione bei Thomas VI, 130, 16. 134, 4; Non est 
personarum acceptor Deus VI, 102, 21 : Ipse personam hominis non 
accipit VI, 248, 9. Zu tarn gratis tua munera largiris vgl. Thomas III, 
129, 27 qui gratis dona sua largitur, der largiri ebenso gern (vgl. I, 92, 17 : 
137, 30: 192, 18: 273, 31: 301, 30: II, 360, 30: 372, 2: 403, 1: 
III, 92, 11 : 129, 27: 299, 15: IV, 253, 13 (cant. 8): 287, 6 (cant. 26): 
398, 1 (cant. 110): 467, 16: V, 46, 19: 64, 17: 208, 9: VI, 76, 1: 
153, 27) gebraucht wie J-, der es an drei Stellen (vgl. oben zu J III, 10, 10) 
gegeniiber einer in hat, wahrend es in J I iiberhaupt nicht, in J IV nur 
4 V. 12 (p. 104, 27) vorkommt, wo Thomas spricht. 

Der Schluss von v. 11 (p. 186, 31 — 187, 1) fehlt L. Ohne die Worte 
apud quern singulorum definita sunt merita schliesst sich das Folgende 
sinngemass an das Vorhergehende an. Deshalb, weil nur Gott entscheiden 
kann, was fiir jeden das Beste ist, soil auch Mangel an ausseren Giitern 
und an Ansehen in der Welt gelassen ertragen werden und gerade den 
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Armen und Verachteten steht Gott nahe. Was sollen die in L fehlenden 
Worte in diesem Zusammenhang bedeuten ? Dass sie von hinzugesetzt 
und nicht etwa in L ausgefallen sind, zeigt sich auch daran, dass J2 
ebenso J III, 58 v. 11 (p. 258, 1) Gott sagen lasst : Ego novi singulorum 
media ; vgl. auch Thomas IV, 177, 28 Deus ... reddens singulis pro meritis 
operum suorum. 

V. 13 (p. 187, 6). Der Afflighemensis (s 5 bei Puyol) hat non tnodo non, 
wie bereits Gence, der dies eingesetzt hat, erwahnt : mlm3m5m7 
nebst G bieten non modicam, wozu D 5o dat eyn iowelck ghemerket armode 
vn slimheyt siner personen Nicht eyne klene swarheyt vnde bedroffenisse 
edder vorwarpinge dar van entfage stimmt ; n 4 non inde gravitatem ; n 3 
omnino gravitatem ; r 4 non sibi gravitatem ; c 1 inde non concipiat ; 
Radius und Sommalius haben non modo mdlam in den Text gesetzt. Puyol 
unterschatzt diese von ihm gegebenen Nachvveise, wenn er meint : II est 
d'ailleurs inutile de corriger le texte vulgaire, qui nest peut-etre pas 
irreprochable. grammaticalement parlant, mais dont le sens est clair. Der 
Wortlaut von J ist vielmehr unhaltbar, und es ist auf Grund von L als 
urspriinglich nur non tristitiam vel dejectionem anzunehmen. 

J III, 23 = L 19 

%•. 2 (p. 188, 8). Fac Domine quod die is : quia hoc mihi gratum est audire. 
J, fehit L und ist, wie die Art der Dialogform bestatigt, von Thomas 
hinzugesetzt: vgl. v. 16 (p. 189. 12) in J- Fac Domine ut loqueris und 
oben S. 24. 

V. 6 (p. 188, 13). Opta semper et ora J, Beghere alle tyd L, Bydde vh 
beghere D. Wahrscheinlich ist et ora von der ja zu Gebeten neigt und 
auch dieses Kapitel dutch zwei Gebete erweitert, hinzugesetzt wie J III, 
47 V. 8 (p. 228, 26. 27) canta und ora, die in L wiederum fehlen. 

V. 10 (p. 188, 21). tarn [acilis ], so lichtliken L D. Da kein Grund vorliegt, 
J' die Verwechselung der Formen des Adjektivums, das hier dutch die 
Beziehung zu turbatio einen falschen Sinn ergeben wiirde, und des 
Adverbiums zuzutrauen, so wird statt [acilis zu schreiben sein [aciliter mit 
s 1 m 5 und der Kirchheimer Hs. oder facile mit Gmlm7n4r4; vgl. 
auch tarn de [acili n 1, tarn facili n 2. Die Form facile ist zu bevorzugen, 
da III, 45 V. 8. 16 (p. 223, 20. 224, 9) tarn facile geschrieben hat, wie 
iibrigens auch J- v. 13 (p. 224, 2); vgl. auch tarn facile J IV, 1 v. 18 
(p. 93, 16) ; tarn f aciliter J I, 14 v. 4 (p. 25, 12) ; IV, 10 v. 16 (p. 118, 11). 
V 12 — 26 (p. 188, 23 — 190, 20) fehlen L und sind als Erweiterung dutch 
Thomas zu erkennen, der schon den abschliessenden v. 12 in Gebetsform 
halt und dann zwei Gebete einschaltet. Ihr Verfasser verlasst sich mehr auf 
die Hiilfe Gottes als auf die eigene sittliche Kraft, vgl. v. 12 und oben 
S. 17. Ein anderer Stil zeigt sich darin, dass das zweite Gebet aus lauter 
Imperativsatzen besteht, und dutch eine gekiinstelte Ausdrucksweise : J- 
spricht nicht einfach vom Herzen, sondern v. 18 (p. 189, 21) de habitaculo 
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cordis mei, erwahnt malas bestias v. 20 (p. 189, 25) und fiigt erklarend 
hinzu concupiscentias dico illecebrosas, sagt dann in aula sancta und erklart 
hoc est in conscientia pura, bittet um die Gnade, wiederum unter Verwen- 
dung einer Metapher, mit den Worten v. 23 (p. 190, 5) Effunde gratiam 
desuper, perfunde cor meum rore cae/esti und fleht nicht in schlichter 
Sprache um Innigkeit, sondern hat dafiir den Ausdruck ministra devotionis 
aquas, ad irrigandam [aciem terrae, nachdem er vorher gesagt hat quia 
terra sum inanis et vacua, wahrend Ji III, 3 v. 32 (p. 148, 21) nur ver- 
gleichsweise sagt ne fiat anima mea sicut terra sine aqua tibi. Der be- 
zeichnende Anruf /esu hone steht v. 18 (p. 189, 20) , clarifica ebendaselbst wie 
in der Erweiterung J III, 34 v. 17 (p. 208, 13), [ugiant a facie tua v. 16 
(p. 189, 12) wie [ugiat a facie tua ] III, 48 v. 26 (p. 232, 8). Zu v. 23 
(p. 190, 5) Effunde gratiam desuper, perfunde cor meum rore caelesti 
vg], Thomas I, 329, 5 Effunde gratiam rorem salvificum de caelis ministra 
und 334, 16 inf unde nunc piissime donum caelestis gratiae. Zu v. 26 
(p. 190, 17) Junge me tibi inseparabili dilectionis vinculo vgl, Thomas I, 
235, 16, wo es von der anima sancta Deo dilecta et devota heisst : et super 
semet ipsam in amplexus dilecti elevatur : et Deo intimae dilectionis 
vinculum copulatur, wie an der vorliegenden Stelle v. 24 (p. 190, 9) mit 
Eleva mentcm und v. 25 (p. 190, 14) mit Rape me et eripe die gleiche 
Erhebung der Seek bezeichnet ist. Zu v. 26 (p. 190, 18) quoniam tu solus 
sufficis amanti vgl, Thomas IV, 197, 30, wo ebenfalls im Zusammenhang 
mit der gottlichen Liebe gesagt wird: Tu solus mihi sufficis plene et 
perfecte ; IV, 111, 6 Tu solus sufficis mihi Deus mens salvator mens; 
qui das vitam aeternam amatoribus et laudatoribus tuis. Das Adjektivum 
frivolus V. 26 (p. 190, 20), das in J nur hier steht, kommt bei Thomas 
ofter vor, vgl. II, 283, 23; III, 255, 29; IV, 15, 8; VI, 75, 3; 173, 9; 
263, 21 ; 308, 22; VII, 18, 20; 149, 21 ; 247, 13, das Kompositum 
adaugere, das ebenfals in J nur hier v. 12 (p. 188, 25) steht, bei Thomas 
z.B. II, 268, 7. 

Zu dem bildlichen Ausdruck malas bestias und der hinzugefiigten Er- 
klarung concupiscentias dico illecebrosas (vgl. aula sancta, wo die Erklarung 
mit hoc est angeschlossen ist) ist auf die gleiche Redeweise von Thomas 
VI, 71, 5 incidet in latrones et canes mordentes ; hoc est in varias 
temptationes carnales gratiam devotionis extinguentes ; et conscientiam 
multis vulneribus sauciantes zu verweisen und auf die in derselben Art 
gehaltenen Ausfiihrungen IV, 145, 3 Sfa firmiter et noli deficerc in 
cotidiano certamine : et a tribus bestiis maxime cave etc. Der sparsame 
und treffende Gebrauch von Metaphern in J oder, wie wir vielmehr sagen 
miissen, in und ihre reichliche und oft geschmacklose Anwendung bei 
Thomas ist iiberhaupt ein wesentlicher Stilunterschied, den bereits Larroque 
gegen Thomas als Verfasser von J geltend gemacht hat in seiner Schrift 
’Preuves que Thomas a Kempis n’a pas compose Limitation de N. S. J. — C. 
(Paris 1862)’. Wenn auch das, was Larroque iiber den Wortschatz 
einerseits von J und andererseits von Thomas vorbringt, durchweg un- 
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richtig ist, wie Hirsche, Prolegomena I, 386 f. nachgewiesen hat, so hatten 
doch sonst einige Bemerkungen in seiner Schrift mehr Beachtung verdient 
als sie gefunden haben. Mit Recht hat Larroque eine Stelle bei Thomas 
(IV, 115, 5) 2 ur Beweisfiihrung herangezogen, die allein mehr Metaphern 
bietet als die ganze Imitatio. Die dort gehauften Metaphern bezeichnet 
Larroque als si ridicules, qu’elles su[firaient toutes seules pour prouver 
que Vecrivain pour qui Dieu est un tambour, un bosquet, un fantome, 
un apothicaire’ ne saurait etre confondu avec cet auteur de l imitation, 
qui a parle de la Divinite en un langage presque digne d'elle. Wir sehen 
Ansatze zu jener durch die Haufung und durch die Beziehung auf Gott 
und im Gebet zu ihm noch schwerer zu ertragenden Manier (man lese den 
Abschnitt und urteile selbst) in der vorliegenden Erweiterung von Kap. 23 
wie in }- III, 5 v. 25 (p. 153, 13) (vgl. oben S. 49) und erkennen, dass 
diese Art, in solchen Metaphern von Gott und zu Gott zu sprechen in 
einem gewissen Zusammenhang mit den pathetischen Anrufen und Be- 
zeichnungen Gottes bei Thomas und in J- steht, von der schlichten 
Sprache in und seiner Vorstellung von Gott sich aber so vveit entfernt, 
dass an einen und denselben Verfasser auch aus diesem Grunde gar nicht 
zu denken ist. Ich sehe von einer Erwahnung weiterer Stellen ab, an denen 
Metaphern einzeln oder in Biindeln bei Thomas erscheinen und fuhre 
nur noch zu dem Sturzbach von Metaphern fiir das, was der Gelehrte 
ohne Bucher ist, der sich IV. 189, 15 ergiesst. Im iibrigen verweise ich 
auf die von Larroque angefiihrten Beispiele von Metaphern (p. 58 — 63), 
Vergleichen (p. 34 — 37) und Allegorien (p. 22 — 25) bei Thomas. Wenn 
Thomas in dem vom Palmsonntag handelnden Sermo 27 de vita et passione 
Domini (III, 258, 16) sagt : Qui autem Christum portant asina sunt et 
pullus ... per hos designantur boni et devoti religiosi saeculo renuntiantes 
... frenum silentii in ore tenentes : et dorsum smim ac collum ad correcti- 
onem sub virga humiliter incurvantes oder in Sermo 26 der Sermones ad 
nov. 'De tribus speciosis vestibus beatissimae Agnetis virginis’ (VI, 239), 
Sermo 27 ’De aurea corona in capite sanctissimae Agnetis virginis’ (VI, 
248), Sermo 30 ’De quatuor condicionibus ad aedificationem et decorem 
domus Dei pertinentibus’ (VI, 297) sich in langen oft wunderlichen 
allegorischen Deutungen ergeht, so beweist er auch in dieser Hinsicht die 
Verschiedenheit seiner Denkweise und Sprachform von Ji, der sich der 
Allegorie enthalt. Die Keime seiner Manier der oft bizarren Vergleiche, 
Metaphern und Allegorien finden wir, wie hier an dem Beispiel von 
Kap. 23 dargelegt ist, schon in seinem Anteil an J, und deutlicher noch 
und starker tritt hier in seinen Erweiterungen auch schon die Neigung zu 
Haufungen von Worten, Satzteilen und Satzen hervor. Diese Ziige 
haben sich in seinen spateren Schriften bis zu einem zuweilen nur schwer 
ertraglichen Grade entwickelt, wahrend in dem Gebrauch der Inter- 
jektionen und in den schwarmerisch-pathetischen Anrufen und Bezeich' 
nungen Gottes schon in der tlberarbeitung von J seine Eigenart ausgepragt 
ist, die sich im wesentlichen auch spater unverandert erhalten hat 
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J III, 24 = L 20 

V. 1 (p. 190, 25). Dass vacuas als Beiwort zu sollicitudines an dieser 
Stelle nicht passt, ist in der Uberlieferung nicht unbemerkt geblicben, in 
der r 1 vanas, einige italienische Hss. vagas bieten, ohne dass damit eine 
geeignete Besserung erzielt ist. Durch das folgende Quid hoc vel illtid ad 
te ? wird als die durch den Zusammenhang gebotene Bedeutung ’iiber- 
fliissig' erwiesen, also supervacuas. In L fehlt das Adjektivum bier, steht 
aber in der Uberschrift Van vormydinge vromder sorge edder overvlodigen 
vorvarenheit over eines anderen levent, in die es nicht gehort ; denn 
De evitatione curiosae inquisitionis super alterius vita J ist mit Van 
vormydinge vromder vorvarenheit (fremder d.h. einen nicht angehender 
Nachforschung, wie wir z.B. noch sagen sich in fremde Handel mischen ) 
over eines anderen levent vollig iibersetzt. Es ist daher sehr wahrschein- 
lich, dass die Worte sorge edder overvlodigen nach vromeder in der 
ersten Zeile des Textes standen und irrtiimlich nach vromder in der 
uberschrift geschrieben wurden, wahrend im Zusammenhang damit over- 
vlodigen im Text ausfiel. L hat also noch supervacuas sollicitudines (vgl. 
Eccli. 3, 24 In supervacuis rebus noli scrutari multipliciter et in pluribus 
operibus ejus non eris curiosus) gelesen und mit overvlodigen bekummer- 
nisse iibersetzt. Vgl. den analogen Fall des Zusammenfliessens von Uber- 
schrift und erster Textzeile bei Cap. 51. 

V. 9 (p. 191, 14). hominum J ist in L nicht vertreten, ebenso nicht hominis 
J III, 31 V. 24 (p. 204, 11). 


I III, 25 = L 21 

V. 6 (p. 192, 4). Die Frage Quid igitur [aciaml ] fehlt L, gehort aber Jt ; 
vgl. S. 20. 

V. 14 (p, 193, 4). Thomas hat longanimus geschrieben statt longanimis, 
das nicht von }-, aber von Ji noch an zwei Stellen III, 5, 88 : 30, 24 
gebraucht ist, an denen auch Thomas longanimis geschrieben hat ; vgl. 
auch longanimiter J I, 4, 2 ; longanimitas J I, 13, 37. Ausser dem Thomas- 
autograph haben alle von Puyol verglichenen Hss. bis auf p 2 (ausserdem 
G) auch an der vorliegenden Stelle longanimis, ebenso der Codex Roolf. 

I III, 26 fehlt L 

Der Abschnitt ist von Thomas eingeschoben. Wahrend in dem vorher- 
gehenden Kapitel der Herr den Filius iiber die Vervollkommnung des 
Menschen belehrt, setzt hier der Filius dem Herrn auseinander, was das 
Werk eines vollkommenen Menschen ist, sieht dies aber abweichend von 
Jk der iiberall zu innerlicher Lauterung und Selbstiiberwindung mahnt, 
vorzugsweise, wie schon die Uberschrift bekundet, in dem demiitigen 
Gebet und fiillt demgemass nach den einleitenden Zeilen das Kapitel 
mit gebetsartigen Ausfiihrungen, die in der ersten Person und dem von 
verschiedenen unruhigeren Stil gehalten sind. Charakterlstisch sind die 



UNTERSUCHUNGEN UBER BUCH II UNO HI DER 'iMITATIO CHRISTl’ 75 


Parallelsatze v. 5 (p. 194, 15 — 18) mit doppeltem non vincat und viermal 
wiederholtem non, dem dreimal me folgt, die drei parallelen Objekte 

V. 6 (p. 194, 19. 20), das an der Spitze von zwei aufeinander folgenden 
Satzen wiederholte Da v. 6. 7 (p. 194, 18. 20) (vgl. III, 15 v. 16. 19. 20 
(p. 173, 1. 8. 10): III, 27 v. 17. 19. 20 (p. 196, 18. 26. 197, 2)), nebst 
dem folgenden inf unde, das Thomas IV, 397, 24 (cant. 110) in derselben 
Form verwendet ; vgl. auch effunde J- III, 23 v. 23 (p. 190, 5). Weitere 
Kennzeichen fiir Thomas sind die Anrufe piissime Deus mens, O Deus 
mens dulcedo ineffabilis (vgl. oben zu J III, 10) nebst der Interjektion 
Ecce. Das in der Oberschrift mit einem Objekt verbundene mereri ge- 
braucht Thomas, der mereri und merere oft mit dem Infinitiv verbindet 
vgl. zu J- III, 52 V. 9. 10 (p. 242, 19 — 21), vvahrend Jk der mereri iiber- 
haupt nicht verwendet und nur zu merere, das er nicht mit dem Infinitiv 
verbindet, an 3 Stellen ein Objekt stellt, auch so nicht selten, vgl. z. B. 
III. 145, 9: 283, 23; 318, 13; (328, 11 in seiner kleinen deutschen 
Schrift verdient sekerlike dat ewighe letien); V, 29, 1 ; 272, 24; 275, 3: 

VI, 307, 9. 12. Das in J nur hier vorkommende Wort praerogativa v, 1 
(p. 193, 25) hat Thomas I, 283, 16; 316, 11; VI, 236. 20. 31: 237, 
6. 28. 31: 238, 1; 241, 1; VII, 67, 15; 139, 12. Zu v. 4 (p. 194, 10) 
verte mihi in amaritiidinem vgl. Thomas I, 265, 27 in taedium et amaritu- 
dinem convertetur ■, IV, 410, 7 et eis quaelibet dulcia et levia in amaritudi~ 
nem et taedium vertuntur. v. 4 (p. 194, 14) allicere steht in J nur noch 
J- III, 21 V. 10 (p. 184, 4). 

V. 13 (p. 195, 2) quaeso ist in J auf ]- beschrankt, wo es noch III, 4 v. 4 
(p. 149, 12); 34 v. 24 (p. 208, 28) steht. 

J III, 27 = L 22 

V. 1 (p. 195, 8). et nihil tui ipsius esse ], fehlt L, weil die Ubersetzung 
dieser Worte (vh nichtes nicht dynes sulues wesen D), die auch in dem 
von Wolfsgruber, Van der navolginge Cristi ses boeke W^ien 1879 heraus- 
gegebenen nl. Text und in dem nl. Text von G fehlt, Schwierigkeiten bot 
oder in der Uberlieferung nicht verstanden wurde. 

V. 10 (p. 195, 28). quia in omni re reperietur aliquis defectus : et in 
omni loco erit qui adversetur. }. Dagegen weisen L D auf neutrales quod 
zuriick, das um so mehr als urspriinglich statt qui gelten muss, als das 
Kapitel sonst nur von dem Verhaltnis zu den Dingen und nicht zu den 
Menschen handelt. Ubrigens gebraucht Thomas das neutrale quod als 
Subjekt zu adversari II. 367, 12 Est etiam saepe pro te : quod tu aestimas 
tibi adversari. 

V. 13 — 21 (p. 196, 8 — 197, 7) fehlen L und sind von Thomas hinzugesetzt. 
Bei beruht das Verlangen nach einem Ortswechsel (v, 10 (p. 195, 24)) 
auf der Eigenliebe, die daraus Vorteile fiir sich zu gewinnen hofft und 
zwar auch rein weltliche Vorteile wie Reichtum, Ehre und Ruhm (v. 12 
(p. 196, 4 — 7)), bei J- handelt es sich um einen Zufluchtsort vor den 
Lockungen der Welt {invenies quod fugisti et amplius v. 15 (p. 196, 14) ), 
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um eine Statte des ausseren Friedens {pax ilia quaesita forinsecus v. H 
(p. 196, 9)), die zum Schutz {Munit parum locus v. 13 (p. 196, 8)) 
der Seele vor den Einwirkungen der \Velt aufgesucht wird. Hier spricht 
ein Monch zu Monchen und weist sie darauf hin, dass in der ausseren 
Weltflucht allein nicht das Heil liegt, sondern dass es auf den Geist der 
Inbrunst (v, 13), auf die rechte Grundstimmung des Herzens (v. H), 
auf das Aufgehen in Gott (v. 15) ankommt. Und es ist ein junger Monch, 
der am Schluss der Erweiterung v. 21 (p. 197, 7) sagt : sic enim incepta 
pergituT via secure, wie er J III, 56 v. 27 (p. 254, 17) wiederum sagt: 
Eia fratres pergamus simul; vgl. S. 18. Vorher aber richtete ein froinmer 
Philosoph von reifer Lebenserfahrung, der auf dem Wege seiner religiosen 
Weltanschauung das Endziel erreicht hat, seine Mahnung nicht an 
Monche, sondern an alle Menschen, die weltlichen Giitern nachjagen, 
welche den wahren Frieden der Seele nicht bringen konnen. 

Die letzte Zeile des urspriinglichen Kapitels quae omnia transeunt cum 
mundo wird in der Erweiterung v. 17 (p. 196, 22 — 25) wortreicher aus- 
gefiihrt : sed omnia inspicere sicut transeuntia, et me pariter cum illis 
transiturum; quia nihil permanens sub sole : ubi omnia vanitas et afflictio 
spiritus; vgl. dazu auch Ji II, 1 v. 20. 21 (p. 60, 29 — 31) et sicut in 
transitu cuncta terrena sunt aspicienda. Transeunt omnia: et tu cum eis 
pariter. Ebenso diirfte die Bitte v, 17 (p. 196, 18) Da ... cor meurn ab omni 
inutili sollicitudine et angore evacuare durch v. 10 (p. 195, 27) nec liber 
a sollicitudine und v. 8 (p. 195, 20) Quare vano moerore consumeris ; cur 
superfluis curis [atigaris ? veranlasst oder beeinflusst sein und die Bitte 
V. 20 (p. 197, 2) Da ... patienter ferre adversantem durch v. 10 
(p. 195, 29) et in omni loco erit qui (J) adversetur. Wie das Gebet 
J- III, 23 V. 18 — 26 (p. 189, 20 — 190, 20) ganz aus Imperativsatzen 
besteht, werden sie in dem hier eingelegten Gebet nur durch einen Ausruf 
unterbrochen. Dreimal wird Da, Da mihi. Da wiederholt, wie J- III, 15 
dreimal Da mihi und III, 26 zweimal Da mihi. Da, bei Thomas in einem 
Gebet II, 414, 10. 20; 415, 2 Da mihi. in den folgenden Gebeten II, 
415, 29 Da mihi 416, 13. 24. 26 Da; 417, 28 Da; 418, 23 Da mihi und 
in einem gebetsartigen Abschnitt III, 147, 31 ; 148, 3. 9. Da dreimal 
wiederholt werden. Ein doppeltes super omnia (vgl. den Anfang von J- III, 
21 ) kehrt v. 19 (p. 196, 28. 29) wieder. Eine losere, nicht ganz einheitliche 
Stilform tritt auch hier hervor, indem in dem Gebet v. 18 (p. 196, 26) 
ein Ausruf O quam sapiens qui ita considerat und v. 21 (p. 197, 4) mit 
dem gleichen Hinweis quia haec magna sapientia beginnend eine Ausein- 
andersetzung erscheint : in beiden Fallen hat der Betende wieder mehr 
den Leser vor Augen. 

V. 17 (p. 196, 21). Zu dem formellen Anstosz von cujuscumque rei vilis aut 
pretiosi vgl. Pohl II p. 493. 


} III, 28 

V. 2 (p. 197, 14) geht dat we byneden dy sy L auf den gleichen Lesefehler 
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inferiorem statt infirmiorem zuriick, der hier aus 8 Hss., J III, 4 V. 11 
(p. 149, 28) aus 3 Hss. von Puyol angefiihrt wird. 

J III, 29 fehlt L 

Das Kapitel stammt von Thomas. Wenn auch nicht direkt als ’oratio’ 
bezeichnet, ist es tatsachlich wieder ein Gebet. Es beginnt sogleich mit 
einer Lobpreisung und enthalt nicht weniger als acht Anrufe Gottes. Der 
Zuversicht, dass die Priifung nicht lange dauern wird, gibt am Schluss 
wieder in der Art von Thomas (vgl. S. 18) Ausdruck, und auch die 
Worte V. 8 (p. 198, 19) nam ego pauper quid agere possum zeigen, dass 
er alles von Gottes Hiilfe allein erwartet, wahrend Ji iiberall, so auch im 
nachsten Kapitel v. 9. 10 (p. 200. 1 — 3) zur Betatigung der eigenen 
sittlichen Kraft mahnt. Die beiden Fragen v. 4 (p. 198, 13) Et nunc Pater 
dilecte quid dicam ? und v. 1 1 (p. 198, 23) Et nunc inter haec quid dicam ? 
unterscheiden sich von den inhaltlich weiterfiihrenden Fragen in Ji. 
Zu Salvifica v. 6 (p. 198, 15) wie auch zu clarificeris v. 7 (p. 198, 16) 
vgl. III, 34 V. 17 (p. 208. 12) Purifica, !aeti[ica, clarifica et vwi[ica. 

Thomas spricht in diesem Kapitel, das iiberschrieben ist Qualiter instante 
tribulatione Deus invocandus est et benedicendus. iiber das Thema des 
folgenden Kapitels, das iiberschrieben ist De divino petendo auxilio et 
confidentia recuperandae gratiae, in eigenen Ausfiihrungen. Den Anlass 
dazu diirften besonders die erstcn Worte des folgenden Kapitels gegeben 
haben : Fili. Ego Dominus confortans in die tribulationis. Venias ad me: 
cum tibi non [uerit bene ( /, non bene fuerit in den Hss. der m-n-r-Klasse 
qt G), an die v. 3 (p. 198, 10) des hinzugefiigten Kapitels Domine, modo 
sum in tribulatione ; et non est cordi meo bene angelehnt ist. 

J III, 30 L 24 

Uberschrift. De divino petendo auxilio et confidentia recuperandae gratiae. 
J, Van der gotliken hulpen to biddende L, to bidden de hulpe godes unde 
vastliken to betruwen dat wy de verloren gnade mogen wedder krige. D. 
Die uberschrift ist in L hier, wie mehrfach. durch die Uberlieferung 
verkiirzt. 

V. 6 (p. 199, 25). dicit Dominus ], fehlt L, setzt J III, 39 v. 9 (p. 215, 27) 
dicit Dominus in der Rede des Herrn zu Worten Christi, die aus der 
Bibel (Matth. 26, 41) entnommen sind. An drei anderen Stellen steht 
dicit Dominus bereits in der angefiihrten Bibelstelle : J- III, 49 v. 13 
(p. 234, 23) (Sophon. 3. 8) und. auch von L wiedergegeben, Ji II, 6 v. 7 
(p. 68, 18) (Ps. 48, 22; 59, 21); Ji III, 57 v. 14 (p. 255, 30) (Ps. 49, 48). 
Der Ausdruck prope sum ist aus zwei Bibelstellen zu belegen, an denen 
nicht der Herr spricht: Ps. 118, 151 Prope es tu, Domine: et omnes viae 
tuae veritas und Phil. 4, 5 Dominus prope est, aber an einer anderen Bibel- 
stelle, die dasselbe besagt. steht auch hier dicit Dominus: Jer. 23, 23 
Putasne Deus e vicino ego sum, dicit Dominus 1 et non Deus de longe 1 
V. 1 1 (p. 200. 3). Thomas hat exspecta wiederholt ; vgl. zu J III, 16 v. 4. 
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V. 22. 23 (p. 200, 21 — 24). Von ausschlaggebender Bedeutung fiir die 
Kritik dieser Stelle ist das richtige Verstandnis der Worte res accidit in 
contrarium, die etwas ganz anderes bedeuten als etwa si quid contrarium 
accideret 2 Macc. 9, 24 und nur den Sinn haben konnen : die Sache schlagt 
in das Gegenteil um. Nun sind weiter die Worte tunc saepe majus merendi 
instat lucrum. Non est totum perditum dutch L nicht gesichert und als 
Zusatz auszuscheiden. Der mit Quando tu aestimas beginnende Satz fiigt 
sich dann einwandfrei in den Zusammenhang ein mit einem dem saepe 
des vorhergehenden Parallelsatzes entsprechenden Adverb im Nachsatz 
statt des nochmaligen quando. Dieses ist als ein zu quando gewordenes 
quandoque zu erschliessen, weil in J hier quando steht und L mit unde 
wan syk dat dingk fortfahrt. }i hat demnach geschrieben : Quando tu 
aestimas paene totum perditum : res quandoque accidit in contrarium, wie 
} III, 6 V. 9 (p. 154, 25) Non est ideo totum perditum, si quandoque minus 
bene de me vel de sanctis meis sentis quam velles. Die dutch den auch 
J- III, 5 V. 2 (p. 151, 13) in quando m 7 gegeniiber sonstigem quandoque 
vorliegenden Fehler (vgl. auch die Varianten aliquando m 1 m 3 m 7 G, 
die viellcicht dutch das in m 6 stehende quando als Mittelglied zu erklaren 
sind. zu sonstigem quandoque III, 6 v. 9 (p. 154, 26) und aliquando 
m 1 G, sonst quandoque Ji III, 49 v. 24 (p. 235, 10)) wahrscheinlich 
veranlasste Erganzung des Textes von }i mit dem doppelten totum 
perditum, das mich zuerst zu der irrtiimlichen Annahme einer Liicke in L 
dutch Abirren des Auges veranlasste, ist keine gliickliche Besserung. Wenn 
allerdings D iibersetzt : Id en is tho male nicht vorloren wen eyn dinck 
dy to wedderen gheyt und wohl fast alle Obersetzer diesen Sinn in den 
Satz hineingelegt haben, so ist Thomas nicht dafiir verantwortlich. Da er 
den Gegensatz von Gewinn und Verlust betont, so entspricht eher seiner 
Auffassung die Wiedergabe in dem von C. Wolfsgruber herausgegebenen 
nl. TextiWanneer du waenste, dattet bi na te samen verloren is. so 
ansteet ducwile die wynninge meer te verdienen. Ten is niet te samen 
verloren, wanneer dat dinck velt int contrarie. Der zweite Satz ist aber 
auch in diesem Fall iiberfliissig. Zu instat ist zu bemerken, dass das W^ort 
nicht in }i, dagegen noch in der Uberschrift von J- III, 29 vorkommt. 
V. 34 (p. 201, 26). dixi dilectis discipulis meis J. Die nach den beiden 
vorhergehenden Zeilen iiberflussige Worthaufung mit dilectis ist auf 
Grund von L als Zusatz von Thomas anzusehen. 

v. 35 (p. 202, 1 ). Horum memento [Hi mi t^erborum. J, fehlt L. Dass der 
Satz von Thomas hinzugefiigt ist, zeigt die Anrede [Hi mi. die J^, der 
ausschliesslich Fili hat, nicht verwendet, wohl aber Thomas I, 46, 19 : 
IV, 197, 1 : VI, 120. 20, der auch Domine mi I, 37, 8: III, 181, 27; 
Domine mi carissime IV, 125, 30; Pater mi I, 69, 9; mi Domine Deus 
I, 80, 2 sagt. Ferner ist zu bemerken, dass Thomas ahnliche Mahnungen 
ausspricht am Schluss eines Abschnitts I, 69, 2 Memento verbi sancti sui : 
in quo spem dedit tibi, am Schluss eines Kapitels II, 296, 26. Haec 
quandoque perlege : ut dulcescat tibi inhabitatio cellae ; II, 342, 27 
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Memento ultimi [inis : ecce cuncta velut umbra declinant, et in interitum 
vadunt. 

Dieser Zusatz von Thomas fehlt auch in D und in den mehrfach 
angefiihrten Hss. mlm5m7nln2n4rlr2r4 nach Puyol und G. 

J III 31 = L 25 

V. 1 (p. 202, 8), ubi me nemo poterit nec ulla creatma impedire J, dar my 
neyn creatur en hindere L, fiir dessen Vorlage mithin ubi me poterit nulla 
creatma impedire anzunehmen ist. Dcr Uberschrift entsprechend zieht sich 
durch das Kapitel das Wort creatma hindurch und gerade hier wird der 
Verfasser um so weniger den Menschen ausdriicklich genannt haben, da 
die anschliessende Begriindung Nam quamdiu res aliqua me retinet lautet ; 
vgl. auch III, 35 v. 9 (p. 209, 22) non in hominibus nec in ceteris 
creatur is •, III, 54 v. 6 (p. 246, 13) omni humanae creatmae. 

V. 5 (p. 202, 18). Der Verziickung bedarf es nicht fiir eine so einfache 
und selbstverstandliche Erkenntnis wie die, dass Schopfer und Erschaf- 
fenes unahnlich sind, und es ist klar, dass auf Grund von L mit m 7 G 
et videndo omnium creatorem zu lesen ist, womit die contemplatio (vgl. v. 7. 
8. 14 (p. 202, 23. 25 — 27. 203, 12)) gemeint ist; vgl. auch Matth. 5. 8 
quoniam ipsi Deum videbunt. Thomas wollte wohl etwas iiber die Erhaben- 
heit Gottes hinzufiigen, hat dies aber hier nur in banaler Weise zum 
Ausdruck gebracht, wahrend er in dem Kapitel ’De elongatione a creaturis’ 
des 'Soliloqium animae’ das, was Ji hier sagt, mit den folgenden Worten 
umschreibt : Interdum tamen video mentis intuitu invisibilia tua per ea 
qua facta sunt, et te summum bonum verum sempiternum Deum. 
(I, 231, 9). Auch hat er erst in seinem erhaltenen Autograph conditorem 
statt creatorem geschrieben, das er aus in einem friiheren Autograph 
ubernommen hatte, wie die Lesart creatorem in den Hss. der m-n-r-Klasse 
und q 1 nebst G zeigt. Ist aber creator hiernach an der vorliegenden Stelle 
urspriinglich, so darf auch J III, 34 v. 14 (p. 208, 6) creatoris (Puyol 
gibt hier keine Varianten an, G hat auch hier creatoris) statt conditoris 
J eingesetzt werden, da }i sonst nur creator (II, 9 v. 8 (p, 74, 19); 
III, 1 v. 13.14 (p. 144, 8. 10): 31 Uberschrift; 34 v, 15 (p. 208. 7) ; 
42 V. 10. 1 1 (p. 220, 4. 5) ) verwendet, und die drei Stellen, an denen conditor 
sonst in J vorkommt, auf Thomas entfallen, der nicht nur J IV, 1 v. 18 
(p. 93, 15) conditorem legis, sondern auch v. 34 (p. 95, 27) conditor mundi 
sagt und J I, 20, 72 conditori suo gebraucht wie er J III, 34 v. 14 (p. 208, 6) 
sui conditoris geschrieben hat. Es ist ausserdem zu beachten, dass die 
Traktate von viel starker von der Sprache der Bibel beeinflusst und 
mit ihr durchsetzt sind als die Abschnitte von J- und die Schriften von 
Thomas. In der Bibel steht aber conditor nur an 2 Stellen Prov. 8, 15 
legum conditores; Hebr. 11, 10 civitatem cujus artifex et conditor Deus, 
dagegen creator 11 mal, darunter Eccli. 1, 8 unus est Altissimus, creator; 
24, 12 creator omnium; 2 Macc. 1, 24 omnium creator; 7, 23 mundi 
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creator ) 13, H Deo mundi creatori. Im besonderen liegt im Gegensatz 
zu creature das Wort creator an sich und nach Rom. 1, 25 servierunt 
creaturae potius quam creatori so nahe, dass es hierbei J III, 34 v. 14 
(p. 208, 6) ebenso gebraucht haben wird vvie in der gleichen Gegeniiber- 
stellung J III, 1 ; 31 Uberschrift ; 34 v. 15 (p. 208, 7); 42 ; fiir die Verbin- 
dung mit dem Possessivpronomen vgl. creatoris tui Dent. 32, 18; Eccl. 
12 . 1 . 

V. 7 (p. 202, 24). a perituris et creaturis J, nur van den creaturen L, van 
den vorghenckliken creaturen D, Die tlbersetzung von D fiihrt vor Augen, 
dass zwar allenfalls a perituris creaturis, wie in den meisten Hss. von J 
steht, aber nicht die in J stehende Verbindung mit et Ji zuzutrauen ist. 
der V. 16 (p. 203, 21) pro transitoriis et vilibus rebus geschrieben hat. 
Dagegen verwendet Thomas periturus nicht nur ofter adjektivisch, sondern 
auch als substantiviertes Neutrum des Plurals I, 36, 4 omnia peritura et 
vana-, 250, 31 a vanis et perituris: IV, 83, 11 quia aeterna et spiritualia 
omnibus perituris praeponit et quaerit : 111, 10 pro perituris aeterna. Der 
Zusatz von perituris et wird vielleicht verstandlich durch den folgenden 
Satz von Thomas : Sed pensare saepius et meditari talis debet quam cito 
perit quidquid carum et magnum aestimatur : tarn de hominibus quam 
ctiam de universis mundi creaturis. (1, 84. 19): vgl. auch ab omnibus 
perituris rebus et adhaesionibus creaturarum II, 385. 20. 

12. 13 (p. 203, 6 — 11). Der Abschmtt fehit L und ist von Thomas 
eingeschoben. Der abweichende Stil ist an den leichter und rascher 
dahinfliessenden Worten erkennbar. und ebenso heben sich diese Bemer- 
kungen inhaltlich aus dem Kapitel als nachtragliche Einfiigung eines 
Interpolators heraus und zwar desselben. der J- III, 58 v. 29 (p. 259, 13) 
in ganz ahniicher Weise sagt : Sed est distantia incomparabilis quae 
imper[ecti cogitant : et quae illuminati viri per revelationem supernam 
speculantur. Vgl. Thomas III, 262, 19 Est enim magna distantia inter 
regem caeli et mundi: inter pauperem Christum et divitem Salomonem 
und den Abschnitt 'Differentia inter sapientiam et prudentiam’ I. 158, 20. 
V. 18 (p. 203, 26 28). Ubi jacent affectus nostri non attendimus : et 

quam impure sint omnia non deploramus. J. unde bewenet nicht dat alle 
unse dyngk unreyne syn L, vnde wo vnklaer al vnse werke sint en beweene 
wy nicht D. Das in dem erhaltenen Thomasautograph fehlende nostra 
steht in den Gruppen m n (n 4 hat omnia nostra facta) q r, dem 
Af flighemensis und Gerardimontensis und auch in italienischen Hss. nach 
Puyol, ausserdem in G. 

V. 20 (p. 204, 1). necesse est, ut actio sequens index carentiae interioris 
vigoris corrumpatur, J, so wert tobroken dat werk dat darna volghet L. 
Der Zusammenhang der Handlung mit der verderbten Willensrichtung 
{Cum ergo interior affectus noster multum corruptus sit) ist durch sequens 
geniigend gekennzeichnet, wird aber in J noch ein zweites IVIal weniger 
schlicht als zu sprechen pflegt, durch index carentiae interioris vigoris 
hervorgehoben, wobei der negative Ausdruck eines Mangels an innerer 



UNTERSUCHUNGEN UBER BUCH II UND III DER 'IMITATIO CHRISTl’ 81 


Starke den positiven der Korruption nur abschwacht. Auch zeigt die 
aussere Handlung nicht den inneren Seelenzustand an, sondern dieser ist 
nmgekehrt das Entscheidende, wie v. 22 — 25 (p. 204, 4 — 14) ausgefiihrt 
wird. Gerade Thomas ist es aber, der durch dasselbe Wort, das von D zu 
ludex verlesen ist, die seelische Beschaffenheit ebenso aus der Handlung 
herleitet, wenn er I, 107, 4 die Castitas sagen lasst : Ingenua inquit sum et 
speciossisima in genere meo : ut omnis actio vox et sermo index pudicitiae 
protestatuc. 

V. 24 (p. 204. 11). horninis } ist in L ebenso wie hominum ] III, 24 v. 9 
( p. 191, 14) nicht vertreten. 


J III, 32 L 26 

V. 6 (p. 205, 4). in hoc hrevi J. yn dusscme korten worde L. Jn dern worde 
D. Es ist anzunehmen. dass der Verfasser, der v, 4 (p. 204, 27) sagt : 
Tenc bieve et consumrnatuni rerburn. hier in der gleichen Weise sich 
ausgedriickt hat und dass verbo. viellcicht in der Abkiirzung u' . nach 
brevi ausgefallen ist. Puyol gibt keine Varianten an. Nach Wolfsgruber. 
Drei Mauriner Studicn zur Imitatio in 'Studien und Mitteihingen aus dem 
Benediktiner-Orden’ Jahrg. Ill (1882) Bd. 1 S. 250. 254. 259 haben der 
Weingartensis (n 3 bei Puyol), der Mellicensis 2 (m 3 bei Puyol), und 
der Salisburgensis (m 6 bei Puyol) in hoc brevi verbo gchabt. das auch in 
G steht ; vgl. auch in deser corten ivoerdcn in Ginnekens nl. Text, inden 
corten ivoerde in Wolfsgrubers nl. Text. 

V. 8 (p. 205, 11). sed ad ntitiim meiim pure stares, et ejus quern tibi prae- 
posui patris J. sunder dat du stundest na mijnen ivillen unde rnynes vaders 
L, Zu dem in L nicht vertretenen Adverbium pure vgl. ] III 49 v. 6 
(p. 234, 3) wo L pure prohonoreDei iibersetzt myt purer andacht to Code 
und J III, 54 V. 4 ( p. 246, 4 ) , wo L /ufter/yAren fiir pure hat. Wichtig ist, dass 
nach Ji. wie aus L hervorgeht, Christus, der diese Worte spricht, nicht den 
Willen eines monchischen Oberen neben den seinigen stellt, sondern die 
Ubereinstimmung seiner Lehre mit demW^illen Gottes desVaters bekundet 
nach Bibelworten wie Joan. 8. 28 ef a me ipso facio nihil, sed sicut docuit me 
Pater, haec loquor. (vgl. auch Matth. 12. 50; Marc. 3. 35 ; Hebr. 12, 9). 
Aus L ergibt sich: sed ad nutum meum pure stares et Patris-. (vgl. das 
absolute Patri } IV, 8 v. 6 (p. 112, 22)). Thomas dagegen. der ganz im 
Monchstum aufgeht, denkt auch hier bei dem einfachen, durch das 
Possessivpronomen nicht (wie J III. 47 v. 18 (p. 230. 1) in regno Patris 
mei) bestimmten patris, trotzdem es im Munde Christi fiir Gott durch die 
Bibel gegeben ist, an den geistlichen Oberen. dem er zum Gehorsam 
verpflichtet ist. und erklart die Stelle durch seine Anderung in demselben 
Sinne, in dem er I, 55, 19 Mihi oboeditis : cum praepositis vestris subiacetis 
sagt oder II, 343, 15 Sit praelatus tuus in medio fratrum tamquam vents 
vicarius Christi: vgl. auch III, 339, 1 — 4. 

v, 10 (p. 205, 17). Hir umme L stimmt zu dem in J fehlenden iqitur der 
m-n-r-Klasse und q 1 nebst ergo m 6. wahrend G hier keine Konjunktion 


6 
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aufweist ; vgl. zu J III, 39 v. 9 (p. 215, 26); 40 v, 17 (p. 217, 25), an 
welchen beiden Stellen ergo in G steht. 

V. 13 (p. 205, 29). ipsa tamen est pretiosa margarita a multis abscondita ]. 
Puyol, Variantes bemerkt dazu : Tons les textes, sans exception, portent, 
a multis abscondita. La perle precieuse, dont il est id question, en 
reminiscence d un texte evangelique, n est pas cachee par plusieurs, mais 
cachee a plusieurs. 11 faut done corriger et lire, multis abscondita. Notre 
auteur ne donne pas au verbe, abscondere, un sens et une syntaxe a part 

IV, 18,18 abscondit gratiam superbis et curiosis. Der anscheinend auch sonst 
nicht bemerkte nl. Germanismus, der hier vorliegt, wird durch L de hym- 
melsche wysheyt is eyn edel steyn van velen behot bestatigt und gehort 
zu den Kennzeichen dafiir, dass die Urschrift von einem Niederlander 
verfasst ist ; vgl. auch van voel menschen verborgen in Wolfsgrubers nl. 
Text, van velen behut unde vor holen D. 

J III, 33 = L 27 

V. 1 (p. 206, 5). In J fallen die Interpunction nach statt vor dem 
Relativsatz und das neutrale aliud auf. Nach L ist fiir Ji anzunehmen • 
Fill noli credere a[[ectui tuo : quia qui nunc est cito mutabitur in alium. 
V. 7 (p. 206, 25) nam et taro totus liber quis invenitur a naevo propriae 
exquisitionis J, aver selden werdet eyn gans vrig ghevunden van den 
knutten der eghen vraghe L, vn selden wert welck ghevuden gans vry 
van deme fennine egener vth vraginge D. Demnach hat L nervo, D veneno 
gelesen. Das urspriingliche nervo, das auch durch das zu naevo weniger 
passende Adjektivum liber gestiitzt wird, erscheint nach Puyol in den 
Hss. b 2 c2c3g2r3r4, wozu noch a nervo sive a vero in a 2 kommt. 
Die an der letzten Stelle zu tage tretende Unsicherheit in der Lesung lasst 
annehmen, dass auch die anderen Hss. hier zufallig zusammengehen und 
nicht die alte Lesart bewahrt haben, sondern dass diese aus nevo heraus- 
gelesen ist, zumal da nervus in der Bibelsprache mehrfach, auch in der 
vorliegenden Bedeutung vgl. Job. 13, 27; 33, 11 posuisti in nervo pedem 
meum und pedes meos, vorkommt, naevus dagegen nicht (aber bei Thomas 
mehrfach). Das nach dem vorhergehenden enim anstossige nam vor et rare 
fehlt in den meisten Hss. von J; dass L fiir quod occurnf nichts Entsprechen- 
des hat, ist fiir den Text von Ji bedeutungslos, die V'erbindung mit aver 
weist auf sed statt et oder auf rare autem. 

V. 8 (p. 206, 29). Das weder in der zu Grunde liegenden Bibelstelle 
Joan. 12, 9 stehende noch in L ausgedriickte et, das in der Verbindung 
non tantum, sed et ungewohnlich ware statt etiam, gehort wohl nicht dem 
urspriinglichen Text an. 

J III, 34 = L 28 

V. 4 (p. 207, 11). Su L D wie in v. 1 (p. 207, 7). Puyol gibt keine 
Varianten an; indessen steht G mit Ecce an dieser Stelle nicht allein, 
da auch die Vorlage von D es hier gehabt hat. 
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V. 5 (p. 207, 13). Zu den, wie schon S. 9 bemerkt wurde, von Thomas 
hinzugefiigten Worten vgl. I, 283, 20 — 22 Dixisti enim in corde tuo 
perfecte diligo ; et id ipsum frequenter repetis : quia diligo : III, 396, 19 
quia amanti non sufficiebat semel quaesisse ; IV, 109, 18 Hoc (d. h, dass 
nichts besser ist als ardentissime amare et altissime laudare Deum) centies 
dico, hoc millies replico ; I, 194, 17 de te loqui dulce est amanti. Mit dem 
Pradikat des Zusatzes jucundum est ist das des folgenden Satzes jucunda 
sunt wiederholt. 

V. 12 (p. 207, 28). Die Worte et hie mors, die in L nicht wiederkehren, sind 
urspriinglich und zusammen mit den Ausdriicken qui carnem sapiunt, carnis 
mortificationem. de came ad spiritum gegeben nach dem Vorbild von 
Rom. 8,. 13 Si enim secundum carnem vixeritis, moriemini : si autem spiritu 
facta carnis mortificaveritis, vivetis. 

V. 14 (p. 208, 6). Zu conditoris vgl. zu J III, 31 v. 5 (p. 202, 18). 

V. 15 (p. 208, 6). Dissimilis tamen et multum dissimilis J, Doch is vele unlik 
L; vgl. J III, 58 v, 34 (p. 260, 4) bene et optime contentantur J, laten sik 
wol noghen L ; dass die beiden Stellen dem Sprachgebrauch von Ji gemass 
sind, ergibt sich auch aus J II, 9 v. 2 (p. 73, 29) Magnum et valde magnum, 
das hier durch L gesichert ist. 

v. 16 — 24 (p. 208, 9 — 31) fehlen L und sind von Thomas hinzugesetzt, 
den seine Eigenart gerade bei diesem Kapitel 'Quod amanti sapit Deus 
super omnia et in omnibus’ zu eincr Erweiterung drangen musste. Der 
lebhaftere und wortreichere Stil und der andersartige Inhalt heben sich 
deutlich von den vorhergehenden Ausfiihrungen ab, der ganze Abschnitt 
ist wieder rein subjektiv in der ersten Person gehalten, die Interjektionen 
(O 2 mal, pro dolor 1 mal) sind verhaltnismassig haufig vertreten, die 
Sehnsuchtsfrage v. 18 (p. 208, 15) ist liir J- und Thomas in gleicher 
Weise bezeichnend (vgl. S. 5). Wie der von J- eingelegte Abschnitt 
J III, 23 V. 18 — 26 (p. 189, 20 — 190, 20) aus lauter Imperativsatzen besteht, 
folgen hier am Anfang und Schluss je 5 Imperative auf einander, ein 
ausseres Zeichen gesteigerter Gefiihlserregung (vgl. auch jubilosis exces- 
sibus V. 17 (p. 208, 15). Von ihnen kehrt der erste fulgura coruscationem 
in ]~ III, 48 V. 23 (p. 231, 31) Fulgura coruscationem tuam et dissipa eas 
(Ps. 143, 6) wieder zusammen mit dem hier v. 23 (p. 208, 27) stehenden 
Dissipa. Zu den Imperativen in v. 17 (p. 208, 12) ist zu bemerken, dass 
zwar auch Ji (betreffs purificare vgl. zu J III, 9 v. 2 (p, 161, 8) ) laetificare 
] III, 22 V. 16 (p. 187, 21), clarificare ] III, 50 v, 12 (p. 238, 15) hat, 
dass J2 diese Wortbildungen hier aber hauft, was wieder die Klang- 
farbe des Stils beeinflusst, und sie auch verhaltnismassig haufiger (ich 
schliesse die Stellen in J I und IV nach dem zu erweisenden Anteil mit der 
gleichen Bezeichnung ein) gebraucht (vgl. clarificare hier und J- III, 
23 V. 18 (p. 189, 20): 29 v. 7 (p. 198, 16); gegeniiber III, 50 v. 12 
(p. 238, 15); IV, 7 v. 2 (p. 109, 25); — glorificare hier im Schlusssatz und 
J2 III, 5 V. 3 (p. 151, 14): IV, 17 v. 8 (p. 135, 16) gegen Ji III, 49 v. 38 
(p. 236, 28); — laetificare hier und }2 I, 24 v. 29 (p. 50, 22); IV, 1 v. 42 
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(p. 96, 28); 3 V. 1. 3 (p. 100, 30; 101, 5): 5 v. 19 (p. 108, 21); 11 v. 29 
(p. 122, 25) gegen Ji III, 22 v. 16 (p. 187, 21); — salvificare nur J- III, 
29 V. 6 (p. 198, 15); — vilificare J- III, 8 v. 3 (p. 159, 26) nebcn III, 
4 V. 11 (p. 149, 28); — vwi[icare nur J- III, 34 v". 17 (p. 208, 13); • — 
beatificare steht J I, 15 v. 11 (p. 27, 3)); class ferner Thomas sie ebenso 
bevorzugt, der I, 78, 30 laetificans et clarificans verbindet und III, 206, 10 
angelos laeti[icat. homines aedificat : conscientiam purificat auf emander 
folgen lasst. und ausserdem clarificare I, 71, 16. 17 ; 144, 28 ; 278, 21 ; ■ — 
glorificare z.B. V, 76, 22; — laetificare I, 110, 29; II, 268, 6; 328, 5; 
427, 10; III, 232. 16; 283, 27 ■. 372, 17; 318, 21; IV, 27, 3; 29, 1; 
123. 15; V, 296, 13; 300, 27; VI, 35, 24; 167, 22; 169, 10; 225, 1 ; 
.304, 25: —pnrl/lcare I, 312, 11 ; 11,400.27; 111,219. 23.29: IV. 28.12; 
V, 179. 6; VI, 303, 19; — rivificare I, 29, 3; 55. 21 ; V. 336. 7 hat; 
vgl. auch aedificare z.B. Ill, 219, 22 ; 232, 18; honorificare z.B. V, 76, 22. 
Ubcr das Kennzeichen von v. 18 (p. 208, 17) et sis mihi omnia in omnibus 
vgl, oben zu J III, 5 v. 16 (p. 152, 21). Zu v. 20 (p. 208, 20) adhuc pro 
dolor virit m me vetus homo ist anzumerken, dass der Ausdruck vetus 
homo m J nur noch J III, 20 v. 11 (p. 181, 4) begegnet. wo J- bittet 
robora me ... ne vetus homo ... praevaleat dominari. v. 22 (p. 208, 25) 
hat Thomas in Ps. 88, 10 nicht potestati. sondern potestatis geschrieben, 
'et c’est une leqon qui ne liu fait pas honneur' ( Puyol ) . — v. 24 ( p. 208, 28 ) , 
Das in der Vulgata bfter vorkommende Wort magnalia (vgl. ostende 
quaeso magnalia tua mit Eccli. 17, 7 ostendere illis magnalia operum 
siiorum), das Thomas z.B. Ill, 31, 7 ; 115, 18: 373, 24 gebraucht, steht 
in J nur hicr. wie auch quaeso auf J- beschrankt ist, wo es sich noch J III, 
4 V, 4 (p. 149, 12); 26 v. 13 (p. 195, 2) findet. 

J III. 35 -- L 29 

V. 17 (p. 210, 19). expone J. recke uth L, sette D. Durch Phil. 3, 13 acf ea 
rero quae sunt priora extendens me ipsum wird die aus L zu entnehmende 
Lesart bestatigt : vgl. Tene statt Pone am Anfang von J II, 3. 

J III, 36 = L 30 

V. 6 (p. 211, 10). Die unhaltbare Negation non vor dem durch vel mit 
ludicaretur in dem durch ne eingeleiteten Satz verbundenen despiceretur 
steht nach Puyol nur in den Hss. b2clilsls2s3 (ausserdem in 
Gmnekens Te.xt), beruht also auf einem spateren irtiimlichen Einsatz von 
Thomas. 

V. 7 (p. 211, 13). et patientia ac humilitate contra ora loquentium iniqiia, 
aut etiam vana ac mendosa cogitantium atque pro libitu suo quaeque 
jactantium se defendit. J, unde beschermede syk myt dult unde othmo- 
dycheyt yeghen de munde de dar spreken bose ydel unde loghenhaftighe 
dyngk L. Durch L sind die Worte gesichert, bei denen die Verbindung 
der Objekte mit loqui zugleich durch biblische Wendungen gestiitzt ist ; 
vgl. loqui iniqua Ps. 62, 12; 100, 7; Sap. 1, 8; vana loqui Ps. 11. 3; 
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40, 7; Ezech. 13, 8; mendacia loqui Prov, 19, 5, 9; Js, 59, 3; verba 
mendacii loqui Js. 59, 13; mendacium loqui Jer. 9, 5: 27, 14; 43, 2: 
Mich. 2, 11 : 6, 12: Soph. 3, 13; Joan. 8, 44. Dagegen ware die Verwen- 
dung von cogitate in dem hier vorliegenden Sinn fiir Ji auffallig, der dafiir 
J III, 46 V. 11 (p. 226, 19) besser fingere sagt, wahrend seiner nach der 
Bibelsprache gerichteten Ausdrucksweise jactare entspricht ; vgl. Job. 18,2 
ad quern [inem verba jactabitis ; 2 Mach. 10, 34 sermones nefandos jacta- 
bant. L hat, wie ofter, zwei lateinische Worte mit einem deutschen wieder- 
gegeben. und es ist fiir Ji der Wortlaut contra ora loquentium iniqtia, aut 
etiam vana ac mendosa jactantium wiederherzustellen, Er ist rhythmisch 
und sprachlich besser als die zu dem gedrangten Stil von Ji nicht passende 
wortreichere Ausfiihrung, mit der Thomas die Haltlosigkeit der Verleum- 
dungen unterstreicht, auf die Ji in der fur ein Beispiel zu dem Satz v. 4 
(p. 211, 3) angemessenen Kiirze hingevviesen hat. 

V. 10 (p. 211, 19). Hodie est : et eras non comparet. Ebenso steht J I, 23 
V. 2 (p. 44, 24) Hodie homo est : et eras non comparet. Dagegen sagt 
Thomas IV, 169, 17 Hodie homo est : et eras non invenitur. 

V. 13 (p. 211, 25). Statt ille ist iste fiir Ji anzusetzen. vgl. zu J III, 6 v. 10 
(p. 154, 28). 

v. 15 (p. 21 1 . 27. 30) . Das in L nicht vertretene ad praesens ist doch wohl 
ebenso wie minuas J (dat ik nicht vormynnere L) urspriinglich. Die Mehr- 
zahl der Hss. hat succumbi. Die passive Form in L werdest underworpen 
zwingt nicht zu der Annahme. dass dies auch ihm vorgelegen hat ; vgl. 
dat ic niet te samen ondergeworpen en iverde fiir ne penitus succiimbam 
in Wolfsgrubers nl. Te.xt J III, 29 v. 15 (199, 2). Der Barbarismus suc- 
cumbi ist weder J> noch J- zuzutrauen ; vgl. succurnbere Ji III, 5 v. 13 
(p. 152, 14): J^ III, 29 V. 15 (p. 199. 2); 50 v. 11 (p. 238, 9) und ist nur 
ein wohl durch Ubersehen der Abbreviatur von re entstandener Fehler. 

J III. 37 = L 31 

V. 6 (p. 212, 15). sed in omnibus te nudaturn inveniri volo. J. Zwar siimmt 
L zu invenire ml m3m5m6m7 (nebst G) nln2n3qlr2r4. 
aber auch s 3 s 4 u 1; doch entspricht die passive Form der Ausdrucksweise 
von Ji (vgl. J II, 10 v. 14 (p. 78. 22) hurnilior et timoratior inveniar ; J III, 
3 V. 15 (p. 147, 11) paratiores inveniuntur ; 31 v. 7 (p. 202, 22) inveniuntur 
conternplativi ; 33 v. 2 (p. 206, 11) nunc gravis nunc levis inveniaris ; 
33 V. 7 (p. 206, 25) liber quis invenitur), und es konnte viel leichter 
invenire statt inveniri als umgekehrt inveniri statt invenire in der Qber- 
lieferung sich einstellen. 

V. 14 (p. 213, 6). nil exquire J fehlt L durch Abirren des Auges in der 
lateinischen oder deutschen Oberlieferung bei nil oder unde ; vgl. auch 
Nihil excipio v. 6 (p. 212, 14). 

J III, 38 = L 32 

V. 1 (p. 213, 24). occupatione externa J, bekummernisse L, wahrend D 
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auch utwendich bei demselben Substantiv hat; v. 2 (p. 2H, 11) hat auch 
L das Adjektivum ubersetzt, das neben occapatio zwar entbehrlich scheint, 
doch im Hinblick auf J II, 1 v. 37 (p. 62, 12) Non illi obest labor exterior, 
aut occupatio ad tempus necessaria zuzuschreiben ist. Statt intimus liber 
J (ynwendijch vryg L) ist interius liber anzunehmen nach m3m5m7p2; 
vgl. auch J III, 40 v. 5 (p. 216, 15); die Verlesung von intimus aus interius 
liegt hier naher als aus intime n 4 oder intus, an welche Formen Storr, 
Concordance S. 261 und 262 gedacht hat : vgl. auch zu J III, 54 v. 1 
(p. 245, 24). 

V. 1 (p. 214, 7). a summo opifice J, fehlt L, va deme ouerste werkmeystere 
D. Die preisende Bezeichnung Gottes ist hier, wo es sich um das Ver- 
haltnis des Menschen zu den zeitlichen Dingen handelt, entbehrlich neben 
dem folgenden Relativsatz qui nil inordinatum in sua reliquit creatura. In 
der fiir vorbildlichen Bibelsprache kommt opifex ausserdem nur einmal 
vor. Act. 19, 25, wo das Wort im Unterschied von den artifices 
(re'/rhaii) die Hilfsarbeiter (eoydra^j bezeichnet, mag es sonst auch 
(vgl. z.B. Arnob. 1. 29 conditorem solis opificemque) Bildner’ bedeuten. 
Thomas sagt V, 131, 6 O summum caeli opificem : vgl. artifex in Bezug 
auf Gott und Christus III, 160. 22; IV, 29, 10; V, 66, 6 und invisibilis 
operator J IV, 5 v. 6 (p. 107, 12). 

V. 4 (p. 214, 23). intentius J ist ebenso wie instantius J II, 9 v. 20 (p. 75, 29) 
urspriinglich, wenn auch in der Uberlieferung von L (andechtichliken D) 
nichts Entsprechendes steht ; vgl. J III, 30 v. 4 (p. 199, 16) intente J, 
myt andacht L. 

V. 5 (p. 214, 26). sed nimium creduli dulcibus sermonibus, falsa pietate 
delusi sunt. J, fehlt L. Diese beiden Schlusszeilen des Kapitels sind von 
Thomas hinzugesctzt, der hier wie J III, 11 v. 3 (p. 165, 3); 22 v. 9 
(p. 186, 23); 45 v. 4 (p. 223, 10); 50 v. 8 (p. 237. 26) einem inegativen 
Satz seiner Vorlage eine positive Erweiterung folgen lasst. Sie ist iiber- 
fliissig, weil zwar der vorhergehende kurze Hinweis auf Josua und die 
Israeliten mit der aus Jos. 9, 14 et os Domini non interrogaverunt ent- 
nommenen Begriindung zu dem Inhalt des Kapitels passt, die weitere 
Ausfiihrung dieses Beispiels aber zu den Lehren des Kapitels keine 
Beziehung mehr hat. Sie fallt formell auf, weil im Hauptsatz leguntur 
decepti und im begriindenden Satz nochmals delusi sunt steht. Und wenn 
in dem Unterlassen der Befragung Gottes die letzte Ursache der Tauschung 
liegt, so sind eben die dulces sermones und die falsa pietas nicht die 
eigentliche Ursache. Es bleibt auch unklar, inwiefern Josua und die 
Israeliten falsa pietate delusi sunt und inwiefern es sich dabei um ’siisse’ 
Reden handelt, da sie vielmehr durch die Vorspiegelung der Gibeoniter, 
dass sie aus fernen Landen seien, getauscht warden ; vgl. die Beispiele 
mangelhafter Schriftanwendung von Thomas, die Wolfsgruber, Giov. 
Gersen S. 91 angefiihrt hat. Endlich ist nimium creduli aus Thomas VI, 
160, 2 Quae nimium credula verbis diabolicis decepta est zu belegen und 
anzumerken, dass pietas in J sonst noch I, 19 v. 10 (p 33, 11); IV, 1 v. 5 
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(p. 92, 7); 2 V. 6 (p. 98, 12); 3 v. 19 (p. 102, 23); 12 v. 9 (p. 124, 25) 
steht, an Stellen, die von Thomas stammen. 

J III, 39 = L 33 

V. 3. 4 (p. 215, 7 — 12). fehlen L. Diese Erweiterung des Dialogs stammt 
von Thomas, der hier wieder personlich hervortritt und die Mahnung des 
Herrn Committe mihi semper causam tuam befolgen zu wollen erklart mit 
den Worten Domine satis libenter tibi omnes res committo (vgl. oben 
S. 22), zugleich aber auch wieder mit dem Wunschsatz Utinam non multum 
adhaererem futuris eventibus : sed ad beneplacitum tuum incunctanter me 
offerrem. eine geringere Sicherheit und Festigkeit bekundet als der Ver- 
fasser, der durch die dem Herrn in den Mund gelegte Mahnung Committe 
mihi semper causam tuam in aller Bestimmtheit eine Forderung an andere 
stellt, wozu solche ihre Erfiillung weniger entschieden bejahende Worte 
in der ersten Person schlecht passen ; vgl. S. 16. 

V. 5 (p. 215, 17). L hat denuo statt de uno ] gelesen, an dem fest- 
zuhalten ist. 

V. 9 (p. 215, 26). L verbindet die aus Matth. 26, 41 angefiihrtcn Bibelworte 
durch Hyr umme mit dem Vorhergehenden, ebenso D. Auch fiir den 
lateinischen Text scheint hier ein ergo G (Puyol gibt keine Varianten an) 
oder igitur erforderlich zu sein ; vgl, zu J III, 32 v, 10 (p, 205, 17); 
40 V. 17 (p. 217, 25). 

I III, 40 = L 34 

V. 1 (p. 216, 6). aut [ilius hominis quia visitas eum J, fehlt L. Bei der 
Kurze, die Ji in seinen Ausfiihrungen und auch bei den eingeflochtenen 
Bibelworten eigen ist, ist das Fehlen dieser Worte in L wahrscheinlich 
durch Zusatz von J- zu erklaren, zumal da der folgende Satz als Um- 
schreibung des zweiten Gliedes der Bibelstelle Ps. 8, 5 (Hebr. 2, 6) 
aufgefasst werden kann. 

V 3 aut — V. 4 possum (p. 216, 9 — 13). fehlen L. Diese Erweiterung, fallt 
dadurch auf, dass v, 4 nochmals die Anrede Domine aus v, 1 und 3 wieder- 
holt wird, und durch das dreimalige possum, das in ihr dem in 
stehenden possum folgt. Ohne sie ergibt sich ein einwandfreier Gedanken- 
gang. Der Mensch hat durch eigenes Verdienst kein Anrecht auf die 
Gnade Gottes. Wie konnte ich mich beklagen, wenn der Herr sich von 
mir abwendet ? Aus mir selbst leiste ich ja nichts Gutes, Eine andere 
Anschauung tritt aber hervor in den Worten aut quid juste obtendere 
possum si quod peto non [ecerisl, die sich an Gen. 44, 16 vel quid loque~ 
mur, aut juste poterimus obtendere 1 anlehnen, Es ist nicht nur selbst- 
verstandlich, dass in dem hier vorausgesetzten Fall der Mensch keine 
Einwendungen zu erheben hat, sondern es liegt in der Annahme dieses 
Falles zugleich ein Hereintragen des eigenen Widens in das Gebet. Das 
passt zu dem religiosen Empfinden von J‘-, der auf Gebete und Lob- 
preisungen mehr Nachdruck legt als auf die Selbstiiberwindung, der 
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dringende Forderungen zur eigenen Befriedigung an Gott stellt J III, 
50 V. 6 (p. 237, 18 — 20) und durch sein Gebet Gott zu sich ruft J III, 
21 V. 19 (p. 184, 26), es passt aber nicht zu dcr Auffassung und Lehre 
vom Gebet. die ausspricht } III, 15 v. 8 — 14 (p. 172, 10 — 25); III, 
49 V. 6—9 (p, 234, 3—14). 

V. 5 (p. 216, 15). interius informatus J. van bynnen ghesterket L, wo v. 8 
(p. 216, 28) sterken fiir confirmare steht. Ebenso hat D hier inwendich 
ghesterket und dort r so vast bevestigen. Wie es dort der Fall ist. 
inbchte man auch hier den Hinweis auf Beistand und innere Starkung 
durch Gott eher erwarten als den auf Beistand und innere Unterweisung. 
Ji verwendet auch in[ormare nur J III, 43 v. 16 (p. 221, 29) und be- 
zeichnet die gottliche Unterweisung sonst mit docere J II. 1 v. 34 (p. 62, 6): 
III, 3 dreimal ausser einer Bibelstelle ; III. 4 v'. 24 (p. 151. 1); intus sum 
doctor III, 43 V, 16 (p. 221 , 30) : erudire III, 3 v. 4 (p. 146, 8 ) ( Bibelstelle ) ; 
imbiiere III, 2 v. 7 (p. 145, 2); instriiere et illurninare III. 2 v. 13 (p. 145, 
12). Zu vermuten ist daher confortatiis. das an den vergleichbaren Stcllen 
J III, 2 V. 12 (p. 145, 10): 3 v. 31 (p. 148. 17); 57 v. 21 (p, 256, 17) 
iiberhefert ist und in G auch hier steht. wahrend Puyol keinc Varianten 
angibt. 

V. 6 — 7 profectum (p. 216, 17 — 22). Da }' gerade nach einem Satz, der 
inhaltlich mit v. 4 (p. 216. 13 — 15) libereinstimmt, J HI. 3 v. 5 (p. 148. 
10 — 12) in ahnlicher Weise wie hier Gott preist, konnte man an einen 
Ausfall in L denken, der zugleich mit den in L fehlenden Worten von v. 9 
(p. 217, 2 — 7) vielleicht durch cine aussere Beschadigung in der lateini- 
schen odcr deutschen Qberlieferung eingetreten ware. Indessen kommt 
es auf den Gegensatz zwischen der Unvcranderlichkeit Gottes und der 
Veranderlichkeit des Menschen hier nicht an, und in dcr Lobpreisung 
Gottes liegt auch hier wieder ein Zusatz von Thomas vor, der mil der 
Wiederholung von semper und den Abverbien unmittelbar nach den 
gleichen Adjektiven dem Stil von Thomas entspricht ebenso wie der Satz 
qui ad defectum sum magis promts quam ad profectum seiner Ausdrucks- 
weise IV, 216, 29 Nec mihi potest placere tabs vita quae profectum nescit : 
ct defectum non plangit. Es wird also an v. 5 (p. 216. 15 — 17) nach dcr 
kurzesten Pause anzuschliessen sein: et (unde L) non sum semper in 
uno statu perdurans : (vgl. Job. 14, 2 numquam in eodem statu permanet) 
sed (sunder L, quia J. wo sed ego vorhergeht) septern (in L nicht vertreteii, 
doch vgl. Dan. 4. 13. 20. 22. 29) tempora mutantur super me. 

V. 9 (p. 217, 2). Auch hier ist der bessere urspriingliche Text aus L 
wiederherzustellen, Der Zusammenhang ist klar, wenn sich der aus L zu 
entnehmende Wortlaut Non possum meo merito de gratia tua sperare : et 
de dono novae consolationis exsultare. Gratias tibi : quotiescumque mihi 
bene succedit. an V. 8 (p. 216, 25 — 217, 2) anschliesst. Der Mensch hat 
nichts Gutes aus sich v. 1 — 4 (p. 216, 5 — 15). nur die Hilfe Gottes kann 
ihm Starkung und Rettung bringen v. 5 (p. 216, 15 — 17) mit Anschluss von 
V. 7. 8 (p. 216, 21 — 217, 2), durch eigencs Verdienst kann er auf diese 
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Gnade nicht hoffen v. 9 (p. 217, 2), Gott gebiihrt der Dank, wenn sie 
ihm zuteil wird. Dieser Gedankengang ist durch die Zusatze und durch 
den nach v. 9 (p. 217, 9) von Thomas angedeuteten Einschnitt verdunkelt 
und verandert. Ji sagt, dass nicht eigenes Verdienst, sondern nur die Gnade 
Gottes helfen kann. }-, der seine selbstzufriedenere Natur auch hier wieder 
offenbart, will sich em eigenes Verdienst und damit ein gewisses Anrecht 
auf die Gnadengabe Gottes nicht ganz absprechen und sieht dies Anrecht 
in einem Verzicht auf alien menschlichen Trost. Als Grund fiir diesen 
Verzicht zieht er in Betracht, dass kein Mensch da ist, der ihn trostet. 
ohne zu bedenken, dass man etwas nicht Vorhandenes nicht abjicere (wie 
J- auch III, V. 10 (p. 194, 28) sagt) kann, und dass ein aus dem Mangel 
anderen Trostes entstehender Zwang. Gott zu suchen. weniger als die 
innerhche Frommigkeit, die den wahren Trost in Gott allein sucht, wie 
|i z.B. J III, 16 lehrt, dazu berechtigt, auf die Gnade Gottes zu hoffen. 
V. 10 (p. 217, 10). Der an tibi angeschlossene Satz unde totiirn venit, der 
in L fehlt, ist als em J- III, 22 v. 5 (p. 186, 9. 10) ahnlicher Zusntz 
auszuscheiden, da }- mit unde auf Dciim auch J III. 54 v. 27 (p. 248, 17) 
zuriickweist in dem Satz gratia autem ad Deum ciincta rediicit unde 
originahter cmanant und das von J' haiifiger gebrauchte totuni doch auch 
J III, 48 V, 16 (p. 231, 17): 54 v. 29 (p. 248, 29); 59 v, 11, 13 (p, 262, 9. 17) 
verwendet. 

v, 16 (p, 217, 22). Der Gegensatz et non in se fehlt hier in L ebenso 
wie das erste non nieiirn in v. 17 (p. 217, 25) und diirfte hinzugesetzt 
sein, da et non in se nicht recht zu dem Pradikat exultatio sancta passt 
und dem Preis des Namens Gottes besser als der des mit ihm nicht 
vergleichbaren eigenen Namens der Satz nihil mihi autem attribuatnr dc 
laudibus horninum gegeniibergestellt ist. 

v. 17 (p. 217, 25). L D schliessen mit Hyr iimme an wie J III. 32 v. 10 
(p. 205, 17); 39 v. 9 (p. 215, 26). und auch hier lasst J eine kausale 
Konjunktion vermissen. wahrcnd m5n4r3r4 igitur. m 1 m 7 G n 1 n 2 
ergo haben, eine Verschiedenheit, die sich aus der leicht moglichen Ver- 
wechselung der Abbreviaturen von igitur (gi) und ergo {go) erklart. 
J IV, 2 V. 6 (p. 98, 10) hat Thomas igitur nachgetragen nach Pohl II, 450. 

} III, 41 = L 35 

V. 6 (p. 218, 22). frequenter et ist durch L nicht gesichert und sehr 
wahrscheinlich verstarkender Zusatz von J-. Fiir frequens visitatio J II. 
1 V. 7 (p. 59, 18) hat L de vakene visitacie. An der einzigen Stelle, in der 
das Adj. sonst noch in J II. Ill vorkommt. wird es glcich dem Adv. an der 
vorliegenden Stelle auf Steigerung durch }- zuriickzufiihren und statt tuos 
eingesetzt sein, da J III, 49 v. 10 (p. 234, 14) Novi desiderium tuum : 
et freqiientes gemitus audivi in L lautet : Ik hebbe ghehort dine begheringhc 
unde dyn suchtent. 

J III, 42 = L 36 

V. 1 (p. 219, 6). In der Uberschrift ist pacem ponere mit in verbunden. 
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hier mit cum. Diese Verbindung ist unhaltbar und nur aus einer alten 
Verderbnis zu erklaren, die L bereits vorgelegen hat und ohne Berichti- 
gung geblieben ist. Ji hat wohl sicher geschrieben : Si ponis pacem tuam 
in unione cum aliqua persona propter tuum consentire (tuum sentire J) 
et convivere. In implicatus J liegt Verlesung aus impacatus vor, wie sich 
aus L ergibt, mit dem die Hss. e4nl n2n3n4p3p5q 1 bei Puyol 
iibereinstimmen ; m 1 m 5 m 7 G fehlt et und das entsprechende Wort. 
Das Wort impacatus steht in } nur noch Ji III, 23 v. 11 (p. 188, 22) 
{to unvrede werde L), implicare haufiger und auch bei 
V. 2 (p. 219, 11). Lies te nach contristabit mit G und Puyols Gruppe A. 

V. 6 (p. 219, 22). ab omni solatio terreno J, van der leve alter creaturen L. 
Der hiernach zu vermutende Ausdruck ab omni (nicht omnis) creaturae 
dilectione (vgl. dilectio v. 3. 4 (p. 219, 12. 16) und dilectio creaturae 
J II, 7 V. 3 (p. 70, 7)) entspricht dem Inhalt dcs Kapitels und v. 10 
(p. 220, 2 — 4) besser. Vielleicht ist die Lesart von J eine Erganzung, die 
durch eine aussere Beschadigung notwcndig war, die zugleich in fast 
demselben Umfang v. 9 (p. 219, 29) crfasste. 

V. 9 (p. 219, 29). ab omni creato amore J, van unortliker leve L. Die 
verschrobene Rcdeweise von der geschaffenen Liebe als Bezeichnung der 
Liebe zu etwas Erschaffenem passt nicht zu dem einfachen und klaren 
Stil von Ji. Daher ist ab inordinato amore zu lesen : vgl. si inordinate 
diligitur im letzten Satz dieses Kapitels und inordinatus amor J III, 28 v. 10 
(p. 197, 26); 37 V. 17 (p. 213, 16) nebst J I, 24 v, 7 (p. 49, 9); IV, 15 v. 11 
(p. 131, 10) und ab inordinato af[ectu J II, 4 v. 4 (p. 65, 26). 

V. 9 (p. 220, 2). Nach L myt groter leve unde gnade scheint cum magna 
gratia J durch et dilectione zu erganzen zu sein. 

V. 12 (p. 220, 8), van den hoghesten giide L D. In dem lateinischen Text 
ist bono gleichfalls unentbehrlich, und der Verfasser hat hier gewiss 
ebenso retardat a summo bono geschrieben wie in der Uberschrift von 
J III, 27; vgl. auch } III, 9 v. 5 (p. 161, 14); 49 v. 12 (p. 234, 21); 
54 V. 20 (p. 247, 21 ) und zu J III, 5 v. 16 (p. 152, 21 ). Nach Puyol haben 
a summo bono c 1 n 1 p 5 u 1, a bono h 2, a summo bono mit der Erwei- 
terung quod super omnia diligendum est et respiciendum, alias seducimur 
mlm3m5m7, zu denen G kommt, n 4 q 1 . 

J III, 43 = L 37 

V. 9 (p. 221, 9 — 13). Aus L ist der besser formulierte Vergleich ; Ego 
sum qui hominis {humilem J) in puncto elevo mentem : ut plures aeternae 
veritatis capiat rationes (in L wohl erst in der tlberlieferung zu dat he 
mer kan leren verkiirzt, vppe dat he mer begripe rede der ewigen war- 
heyt D) quam si (quis J im Zusammenhang mit der Anderung von hominis 
in humilem) decern annis studuisset in scholis, als urspriinglich wieder- 
herzustellen ; vgl. auch zu v. 12 (p. 221, 21). 

V. 10 (p. 221, 14). sine fastu honoris, sine pugnatione argumentorum J, 
nur unde ane bach der lude L, sunder homoet der ere. sunder stridinge der 
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vnd'windinge (1. undervindinge) D. Kann man von einem Hochmut der 
Ehre sprechen ? Eine L eintsprechende Lesart hominis ist zweifellos natiir- 
licher, doch wiirde der konkrete Gattungsname nicht zu den parallelen 
abstrakten verborum, opinionum, argumentorum passen. Daher vermute ich, 
dass der Verfasser sine fastu tumoris geschrieben hat, und dass das von 
ihm J III, 13 V, 12 (p. 169, 11) gebrauchte Wort, das in Verbindung mit 
einem sinnverwandten Wort Esther 16, 12 in tantum arrogantiae tumocem 
vorliegt, nach Verlust seiner mit den Endbuchstaben des vorhergehenden 
Substantivs identischen ersten Silbe in der weiteren Uberlieferung zu 
honoris geworden ist. Die Worte sine pugnatione argumentorum sind, 
wenn ihnen auch in L nichts entspricht, aus Ji iibernommen. Abgesehen 
davon, dass ein derartiger Zusatz nicht in der Art von Thomas liegt, 
zeigt dies der Lesefehler in J ; statt sine pugnatione — diese Wortbildung 
ist m.W. nirgends belegt • — argumentorum muss es sine pugnacitate 
argumentorum heissen, wie bei Quintilian 4, 3, 2 argumentorum pugnacitas 
steht. 

V. 11 (p. 211, 17. 18. 21). aeterna quaerere J, unde soken hymmelsche 
dyngk L (D). Ebenso haben die Hss. der m-n-r-Klasse nebst q 1 wie 
auch G coelestia. Dies ist der natiirlich Gegensatz zu dem vorhergehenden 
terrena wie das folgende aeterna zu dem vorhergehenden praesentia. ■ — 
honores fugere J, vleyn de lude L, minschen to vleende D. Hier stimmen 
L D gegen J iiberein auf Grund einer gleichen Verlesung ; denn dass 
honores [ugere zu lesen ist, wie auch J II 12 v. 43 (p. 85, 25) vor contu- 
melias libenter sustinere steht, ergibt sich aus dem folgenden scandala 
suf[erre. — warhaftyghen L fiir ardenter J beruht auf Verlesung des 
zunachst wohl in vurhaftyghen umgeschriebenen Adverbs des nl. vierach- 
tich = nd. vurich ; vgl J II 1 v. 32 (p. 61. 25) de ardente amore J, van der 
bernder leve L, J III, 49 v. 2 (p. 233, 20) ardenter J, heite L (bernich- 
liken D). 

v. 12 (p. 221, 21 ). An sich kann quidam sowohl verallgemeinernd wie J III, 
45 V. 23 (p. 224, 24) als auch von einer bestimmten, nicht mit Namen 
genannten Personlichkeit wie J II, 9 v. 18 (p. 75, 22) (der Verfasser von 
Ps. 29), J I, 13 V. 21 (p. 23, 19) (Ovid), J I, 20 v, 6 (p. 35, 26) (Seneca), 
J I, 25 V. 7 (p. 52, 19) (Thomas) gebraucht sein. 

Die alten Ubersetzungen lauten ; Dar is eyn gewest de my inwedigen 
leef hadde D, Het was eens een mensce, die mi innichlike minnede in dem 
Text von Ginneken, Want die sommich, die my inwendelike lief had, die 
leerden gotlike dingen in Wolfgrubers Text. Entscheidend ist, dass der 
Satz mit Nam in J angeschlossen ist. Es kann nicht die Absicht des Ver- 
fassers gewesen sein, den Herrn sagen zu lassen ; Ich lehre die Liebe zu 
mir, weil Hendrik Mande (vgl. Spitzen, Thomas a Kempis als schrijver der 
Navolging van Christus gehandhaaft (Utrecht 1881) S. 76; Becker, 
L’auteur de limitation et les documents neerlandais (La Haye 1882) 
S. 172; Spitzen, Nouvelle Defense de Thomas a Kempis (Utrecht 1884) 
S. 90) oder S. Franciscus oder Antonius von Padua, an die man auch 



92 L’NTERSUCHUNGEN UBER BUCH II UNO III DER ’iMITATIO CHRISTl’ 


gedacht hat, durch sie Gottliches gelernt hat, sondern der Verfasser kann 
dem Herrn nur den allgemein ausgesprochenen Satz in den Mund gelegt 
haben : Ich lehre die Liebe zu mir, weil jemand durch sie das Hochste 
gelernt hat und mehr erreicht hat als durch das Studium von subtilen 
Dingen. Nun kann aber nicht von jedem, der von der Liebe zu Gott ganz 
durchdrungen ist, zugleich auch gelten. dass er loquebatur mirabilia. Gerade 
dies loquebatur aber, das ausserdem durch die Form des Imperfektum nach 
dem Perfektum didicit, dem profecit folgt, auffallt, fehlt L. Es beruht daher 
auf einer Randbemerkung von einem Schreiber oder einem Zusatz von 
Thomas, die bei dem quidam an cine bestimmte Personlichkeit und dann 
doch wohl sicher an den Begriinder ihrer Gemeinschaften, an Geert 
Groote dachten und seine hinreissenden Ansprachen riihmend hervorheben 
wollten. So ist das richtige Verstandnis auch dieser Stelle erst aus L zu 
gewinnen : Unde de my leff hebbende ynnichlyken de leret gotlyke dyngk 
unde witnderlyke dyngk unde nemet met to to vorlatende alle dyngk wen 
dat he begherde to studerende behende dyngk. Die Stelle ist deshalb 
besonders wichtig, weil sie nach dem Wortlaut von Thomas die Autor- 
schaft von Geert Groote fiir ausschliessen wiirde, da er natiirlich nicht 
von sich selbst hatte sagen konnen. dass er Wunderbares gesprochen habe. 
und gerade er eben doch hier das nachstliegende und beste Beispiel ge- 
wescn ware, wenn es sich um ein solches gehandelt hatte. 

V. 16 (p. 221. 30). Gegen das Thomasautograph und die Gaesdoncker Hs. 
ist veritatis zu lesen, worin die iibrigen Hss. (bis auf eine Lesart virtutis) 
iibereinstimmen. Thomas hat wieder III, 78, 30 doctor vcritas geschrieben. 
aber IV, 96. 1 1 doch doctor est omnis veritatis und V, 32, 35 aeternae 
veritatis doctor altissime. 


] HI. 44 L 38 

V. 5 (p. 222, 17) ist devenimus mit mlm5m7Gzu lesen. 

V. 6 (p. 222, 17). Ecce J, fehlt L, Su D. Ein Zusatz von Ecce ist von 
vornherein sehr unwahrscheinlich. Bei dem sparsamen Gebrauch. den 
von Interjektionen macht, konnte es allerdings auffallen, dass hier auf das 
O des vorhergehenden Satzes schon wieder eine Interjektion folgt. Es 
sind jedoch nur die Worte O Domine quousque devenimus 1 dem Eilius 
zuzuweisen, die mit Ecce beginnenden Auseinandersetzungen aber dem 
Herrn. Jene kurze Gegenausserung steht hier ebenso nach einem Futursatz 
wie die kurzen Unterbrechungen des Filius J III, 25 v. 6 (p. 192, 4); 
32 V. 6 (p, 205, 2 — 5); 37 v. 4 (p, 212, 11 — 13). Ferner spricht in alien 
Wechselreden mit dem Herrn der Filius in der ersten Person J III, 12v. 1.2 
(p. 166. 7—12): 23 v. 10. 11 (p. 188, 19—23); 41 v. 4—8 (p. 218, 
19 — 219, 2): 57 v. 21 — 24 (p, 156, 15 — 23), hier dagegen schliessen mit 
Ecce Ausfiihrungen an eine 1. Pers. Plur. an. die nicht wie J III, 41 
dann in der 1. Sing, fortgesetzt werden, sondern in der passiven Form 
gehalten sind, wie der gleiche Inhalt durch dieselbe Form in einer Rede 
des Herrn J III, 3 v, 12 — 14 (p. 146, 29 — 147, 9) ausgedriickt ist. Die 
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rhetorische Frage 'O Herr, wie weit ist es mit uns gekommen’ gibt wie der 
Satz J III, 32 V. 6 (p. 205, 2 — 5) den Eindruck wieder, den die ersten 
Worte des Herrn auf den Filins gemacht haben, und leitet zugleich zu der 
folgenden, diesen Eindruck verstarkenden Feststellung des Herrn iiber, 
die als solche durch ein an die Ausserung des Filins ankniipfendes und sie 
bestatigendes Ecce kenntlich gemacht ist. Es kommt noch hinzu, dass 
diese Interjektion sonst nur (abgesehen von J II, 12 v. 15 (p. 83, 5), wo 
der Verfasser spricht und dem J III, 34 v. 1 (p. 207, 7) stehenden Aus- 
spruch des S. Franciscus) in Worten des Herrn verwendet J III, 11 v. 6 
(p. 165, 10): 12 V. 12 (p. 167. 2) (nach biblischem Vorbild): 12 v. 19 

(p. 167, 23); 23 V. 7 (p. 188, 15); 24 v. 6 (p. 191, 3); 46 v. 11 (p. 226. 18); 

47 V. 18 (p. 229, 28), im Gegensatz zu }-, der sie (abgesehen von J III, 
21 V. 20. 21 (p. 184, 29) nach biblischem Vorbild) nur in den Reden des 
Fdius gebraucht J III, 8 v. 2, 5 (p. 159, 23. 160, 6): 10 v. 12. 14 

(p. 163, 14. 17); 14 v. 23 (p. 171, 17); 18 v. 10 (p. 177, 22); 26 v. 8 

(p. 194, 24); 50 V. 22 (p. 239, 9). Zu beachten ist auch, dass der Text 
' on der Uberschrift dieses Kapitels an bis zu [acie J III, 45 v. 20 (p. 224, 
17) im Autograph des Thomas von einer Hand des 17. Jh. geschrieben ist : 
vgl. Pohl II, 445. 493. 

\-. 7 (p. 222. 24). Statt ad externa defluit J hat Ji, wie sich aus to 
erdeschen dyngken L ergibt. ad terrena defluit geschrieben ; vgl. ad 
terrena labaris ] III. 49 v. 2 (p. 233, 21) und res exteriores in der Uber- 
schrift, in exterioribus in dem Schlusssatz des vorliegenden Kapitels. 


J III. 45 = L 39 


4. 5 (p. 223, 10 — 13). Die an Ps. 36. 39 Salits autern justorum a Domino 
angelehnten Worte saliis aiitem justorum in te Deus zeigen wieder die 
Neigung. eine positive Erganzung zu einem formell oder inhaltlich nega- 
tiven Satz hinzuzufiigen ; vgl. zu J III, 38 v. 5 (p. 214, 26). Und der 
weitere Zusatz fiihrt hier wieder wie J III, 22 v. 9 (p. 186. 23 — 27) nicht 
das, was der Verfasser von den Menschen sagt, weiter, sondern geht zum 
Lob Gottes iiber, das dort in der Art, wie es ausgedriickt ist. dem Zu- 
sammenhang widerstrebt und auch hier dem Inhalt fern liegt, aus dem sich 
der Hinweis auf das Vertrauen zu Gott v. 8. 18 (p. 223, 18. 224, 12) 
ungezwungen ergibt. mit dem die Lobpreisung hier aber keine innere Ver- 
bindung hat. 

v. 9 (p. 223. 21 ). Aus den ubrigen Hss. von J ist in nach inciderit in dem 
hier ja nicht von Thomas selbst geschriebenen Autograph einzusetzen ; 
vgl. auch V. 25 (p. 224, 30) und J III. 7 v. 18 (p. 158, 30). 
v. 10 — 16 providi (p. 223, 25 — 224, 8). fehlen L und sind von Thomas 
hinzugesetzt. Der Einschub enthalt im allgemeinen nur Wiederholungen 
dessen, was Ji sagt, mit anderen Worten oder auch in Anlehnung an die 
Ausdrucksweise von JL wie v, 14 (p. 224, 4. 5) Quis omnia praevidere ; 


quis praecavere futura mala sufficitl an v. 7 (p. 223, 14) Quis est 
qui ita caute et circumspecte in omnibus se custodire valet ; v. 16 (p. 

t ^ , ' 
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7) Sed quare mihi misero non melius providil an den folgenden Satz Cur 
etiam tarn facile aliis credidil und wie verborum jacula v. 13 (p. 224, 3) 
mit verborum jacula in der tlberschrift des folgenden Kapitels uberein- 
stimmt. Dem Interpolator eigen ist ein Hinweis, der sich auf S. Agatha 
bezieht, v. 12 (p. 223, 29) O quam bene sapuit sancta ilia anima, quae 
dixit. Mens mea solidata est : et in Christo [undata. Und daran erkennt 
man wieder Thomas, der diesen Ausspruch zweimal anfiihrt. III, 49, 30 
Beata Agatha ingenua virgo et spectabilis genere ait. Mens mea solidata 
est : et in Christo [undata. ; IV, 442, 8 loquens cum beatissima Agatha. 
Mens mea solidata est et in Christo [undata : idea non euro haec ima. 
Dem Stil von Thomas entspricht, dass dem Ausruf in v. 12 eine Doppel- 
frage und zwei weitere Fragen v. 14 — 16 folgen. Bezeichnend sind ferner 
V. 11 Tu Domine, tu solus es [idelissimus (nach v. 10 Rarus [idus amicus) 
in omnibus fur den in der Neigung zu Superlativen mit Thomas gegen 
iibereinstimmenden J-, der J III, 21 v. 4 (p. 183, 5) tu solus in der 
Anrede an Gott 6 mal mit 1 1 Superlativen wiederholt und J III, 59 v. 9 
(p. 262, 3) sagt tu consolator meus et [idelissimus in omnibus, wie Thomas 
von Gott und Christus I, 238, 19 Dilectus intimus et amicus [idelissimus ; 
I, 287, 19 in omnibus et prae omnibus [idelissimus; II, 388, 10 Tu es 
[idelissimus amicus et auxiliator optimus; V, 170, 24 Tu enim in angustis- 
sima necessitate permanes [idelissimus amicus. Zum Wortgebrauch endlich 
ist zu bemerken, dass pressura v. 10, ein aus Joan. 16, 33 In mundo pres- 
suram habebitis bekanntes Wort, in ]- auch noch J III, 55 v. 25 (p. 252, 14) 
vorkommt, sonst in J dagegen nicht. Aus dem Fehlen oder Vorkommen 
cines Wortes ist nicht immer ein ausreichender Beweisgrund zu entnehmen, 
wohl aber in diesem Fall. Denn die Schrift von ist reich an synonymen 
und ahnlichen Worten; adversitas, adversum, afflictio, amaritudo, angustia, 
anxietas, certamen, contemptus, contrarietas, contrarium. contumelia, con- 
turbatio, damnum, dejectio, desolatio, despectio, detrimentum, dolor, gra- 
vamen, gravitas, incommodum, labor, languor, malum, martyrium, miseria, 
objectum, necessitas, passio, tribulatio, tristitia. Dagegen fehlen bei ihm 
calamitas (in J iiberhaupt nur J2 HI, 20 v. 14 (p. 181, 16)), infelicitas 
(nur J2 III V. 9 (p. 183, 31)), infortunium (nur III, v. 14 (p. 231, 14); 
bei Thomas z.B. II, 396, 26), und pressura. Gerade dies in J nur zweimal 
in gebrauchte Wort bevorzugt aber Thomas besonders, der Joan. 16, 33 
In mundo pressuram habebitis IV, 80, 17; 412, 17; VI, 155, 16; VII, 
16, 12 anfuhrt und es (vgl. auch Luc. 21, 23. 25 ; 2 Cor. 1, 4 ; Phil. 1,17) 
ausserdem I, 56, 21; 60, 26; 76, 18; 224, 7; 319, 27; II, 388, 26; 
389, 22 ; 396, 20 ; 404, 29 ; III, 184, 17 ; 382, 28 ; IV, 467, 20 ; V, 53, 19 ; 
90, 22; 111, 19; 149, 28; 158, 9; 163, 19; 224, 25; VI, 41, 17; 120, 4 ; 
201, 4; 224, 26; 244, 24; 258, 3; VII, 135, 1 ; 189, 7; 498, 16 ver- 
wendet. Ubrigens kommt sufficere mit dem Infinitiv v. 14 in J sonst nur 
]- III, 10 V. 19 (p. 163, 28) vor, Ji hat sufficiens sum ad J III, 47 v. 2 
(p. 228, 17). 

V. 16 (p. 224, 8). Cur etiam tarn facile aliis credidil J, V/or umme love ik 
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SO draden anderluden ? L. Vgl. lichte fiir facile v. 8. 28 (p. 223, 20. 225, 6), 
draden fiir cito v. 6 (p. 223, H). 

V. 17 (p. 224, 9). Ein Vergleich mit Thomas VI, 40, 10 f. fuhrt wieder 
den Gegensatz zwischen der Wortverschwendung von Thomas und der 
treffenden Kiirze von vor Augen. L kommt fiir eine Anderung des 
Wortlauts von J nicht in Betracht. 

V. 19 (p. 224, 13). Die natiirliche Ausdrucksweise ist entweder quae non 
fallit nec [alii potest oder qui non fallis nec [alii potes. Das statt quae in J 
mit e 4 m 1 m 7 anzunehmende qui wird auch L vorgelegen haben, der 
iibersetzt : Du byst de warheyt, du bedreghest nicht, ok werstu nicht 
bedroghen. Vgl. Thomas III, 41, 3 veritas es quae non [allit. 

V. 21 (p. 224, 18). Quam prudenter praemonuisti cavendum ab hominibus ; 
et quia inimici hominis domestici ejus : nec credendum si quis dixerit ecce 
hie aut ecce illic. J, Wo wy sly ken hestu ghesproken : ’De vygende des 
mynschen synt syn huesgenoten.’ L. Sind die durch L nicht gesicherten 
Worte, die D, der praemonuisti durch hefstu vor ghewernet wiedergibt, 
mit to bewaren van den minschen und mit vn nicht to louen e[te iemant sede 
Sue hir edder sue dar iibersetzt, urspriinglich ? Befremdend ist die Haufung 
von drei biblischen Beziehungen und dass die beiden in L fehlenden ab- 
hangig im Gerundium ausgedriickt sind, wahrend die zwischen ihnen 
stehende nicht im acc. c. inf., sondern direkt angefiihrt ist. Dazu kommt, 
dass die erste jener beiden Beziehungen cavendum ab hominibus, die an 
Matth. 10, 17 Cavete ab hominibus ankniipft, welche Bibelstelle ubrigens 
Thomas IV, 477, 21 anfiihrt, in einer allgemeinen Form nur dasselbe lehrt 
wie der direkte eager gefasste Hinweis, der aus Mich. 7, 6: Matth. 10, 36 
Et inimici hominis domestici ejus entnommen ist, und dass die letzten Worte 
nec credendum si quis dixerit ecce hie aut ecce illic, die sich auf Matth, 24, 
23 (Marc. 13, 21 ; Luc. 17, 23) Tunc si quis vobis dixerit: Ecce hie est 
Christus, aut illic, nolite credere, beziehen, hier nicht in dem Sinne ge- 
braucht werden, in dem Christus sie verwendet und durch den bloss for- 
malen Anklang mit ecce hie aut ecce illic ohne nahere Bestimmung sich als 
eine gesuchte Beziehung herausstellen, deren von den Worten Christi trotz 
der Berufung auf ihn abweichender Sinn nicht ganz klar ist ; wahrschein- 
lich ist mit den Worten nec credendum si quis dixerit ecce hie aut ecce illic 
dasselbe gemeint, was v. 28 (p. 225, 5) nec indifferenter omnia credere 
deutlicher und besser ausgedriickt ist. Die in L fehlenden Worte von J sind 
also dem urspriinglichen Text wohl sicher ebenso fremd gewesen wie ihm 
der folgende Satz hinzugefugt ist. 

V. 22 (p. 224, 21 — 23) fehlen L. Der Satz, in dem die negative Zweek- 
bestimmung et non ad insipientiam mihi als Folge der erhaltenen Lehre sich 
wenigstens im Ausdruck etwas wunderlich ausnimmt, unterbricht den 
unmittelbaren Anschluss des Beispiels v. 23) p. 224, 24) an das Bibelwort, 
das es erlautert, und die Ausfiihrungen, die der Verfasser v. 25 (p. 224, 28) 
an das Beispiel kniipft, lassen es zweifelhaft erscheinen, ob er schon vorher 
sich zu einer Bemerkung wie in diesem Satz veranlasst gefiihlt hatte. 
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Sodann stammen die in L fehlenden Worte aus dem Grunde von Thomas, 
weil er in derselben Weise sagt II, 339, 3 Utinam damno tiio erudiaris ad 
cautelam ampliorem [oris habendam und IV, 431. 17 Et utinam semel 
cadendo doceretur homo damno suo : ne iterum caderet ; wie an unserer 
Stelle schliesst er an cautela ein anderes Substantivum mit et non an V, 70, 
13 Sit mihi lapsus sancti Petri et apostolorum [uga cautela peccati, et non 
scandalum ; ferner hat er ad majorem cautelam VI, 70, 4; 110, 28 (vgl. 
auch ad majorem cautelam et rigorem servandum II, 281, 26) ; majorem 
cautelam VI, 163. 15; (mehrfach, z.B. II, 273, 24 auch ad cautelam, das 
auch Ji hat J III, 7 v. 20 (p. 159, 4). aber ebenso wie in cautelam ] III, 6 

31 (p. 156, 20) in Verbindung mit tibi) ; vgl. auch I. 122, 15 pro 
incontinentia silentii edoctus : dc cetera cautior ; IV, 23. 1 apud se casu 
propria doctus ; V, 74, 25 lapsu doctus ; VII, 27. 1 1 alienis periculis docta. 
Die in ]* nicht, in J- auch J III, 29 v. 14 (p. 198, 26) vorkommende Ver- 
bindung et utinam (vgl. auch den auf J- zuriickgefiihrten Anschluss mit 
utinam J III, 15 v. 14 (p. 172, 24)) begegnet im Solil. dreimal I, 209, 4; 
216, 2; 277, 21. 

23 (p, 224, 24). Cautiis esto ait quidam cautus esto J. Eyn sprikt : wes 
hodisch L, Eyn spreckt wes kloek. wes klock D. Die eindringlich mahnende 
Wiederholung ist hier natiirhch urspriinghch und entvveder von L nicht 
nachgeahmt oder wahrscheinlicher in der Uberlieferung von L ausgefallen. 

24 (p. 224, 25 — 28). Fiir das Verstandnis des Beispiels zu dem Satz 
quia inirnici honiinis domestici ejus sind die durch L gesicherten Worte 
prodit me et se ausschlaggebend. Wenn jemand einem anderen etwas unter 
dem Siegel der Verschwiegenheit mitteilt, so ist der Empfanger dieser Nach- 
richt selbstverstandlich zum Schweigen verpflichtet, aber der Erzahlende 
begeht doch kcinen Verrat an ihm, wenn er dasselbe, was er ihm gesagt 
hat, auch noch anderen anvertraut. Dass vielmehr der zur Verschwiegen- 
heit Mahnende nicht nur die von ihm, sondern auch die ihm selbst mit- 
geteilten Geheimnisse weitertragt, ergibt sich aus den Worten prodit me 
(das dadurch, dass es an die erste Stelle gesetzt ist, hervorgehoben wird) 
et se ebenso klar wie aus dem durch das Beispiel belegten Satz quia inirnici 
horninis domestici ejus und aus der an das Beispiel gekniipften Bitte, davor 
bewahrt zu bleiben, in die Hande unvorsichtiger Menschen zu fallen. Dieser 
Zusammenhang erfordert aber, dass der Mangel an Verschwiegenheit 
nicht auf das, was jemand unter dem Siegel der Verschwiegenheit mitteilt 
und dann selbst auch noch anderen erzahlt, beschrankt wird, wie es mit 
quod geschieht, sondern auf seine Person bezogen wird. Es ist also auf 
Grund von D noch he en kan swigen de id to swigende bath und nach den 
Hss. m 5 m 7 n 4 qui statt quod (wie umgekehrt quod statt qui J III, 27 
V. 10 (p. 195, 29)) zu lesen. Dieser Zusammenhang erfordert weiter, dass 
die Worte et absconditurn credo sich auf ein dem zu Verschwiegenheit 
Mahnenden anvertrautes Geheimnis beziehen, wozu sie allerdings durch 
ein nach et ausgefallenes ei oder ipse quoque ei zu erganzen sind. Die Stelle 
bietet endlich noch einen formellen Anstoss. Wer wird denn sagen : sed 
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statim prodit me et se et abiit, von dem zeitlich spateren Verrat zuerst und 
hinterher von dem Weggehen sprechen und obendrein dabei zuerst das 
Prasens und dann das Perfektum setzen ! Natiirlich muss es heissen : ut 
abiit. Bekanntlich wird ut und zwar meistens mit dem Ind. Perf. zur 
Bezeichnung eines der Haupthandlung unmittelbar voraufgegangenen 
Ereignisses gebraucht, und haufig steht dabei im Hauptsatz subito oder 
statim. wodurch die rasche Aufeinanderfolge der beiden Handlungen be- 
sonders hervorgehoben wird ; vgl. auch die in J vorliegenden Beispiele : 
J I, 13 V. 20 (p. 23, 18); III, 37 v. 3 (p. 212, 10): IV, 15 v. 10 (p. 131, 1 ). 
Statt ille ist iste urspriinglich, vgl. zu J III, 6 v. 10 (p. 154, 28). 

So wird das Beispiel der Schwatzhaftigkeit des Menschen erst klar. 
vvenn wir lesen : Et diim ego silco et ei absconditurn credo : nec iste silere 
potest qui silendum petiit : sed statim prodit me et se ut abiit. Doch ist 
der Hinweis auf die eigene Verschwiegenheit fiir das Beispiel iiberfliissig. 
und er bot sich als Erganzung, wenn ei nach et nicht ausgelassen war. 
sondern zu et verlesen vorlag. Daher ist Et dum ego ei absconditurn credo 
fiir Ji anzunehmen. Zu dem substantivierten absconditurn vgl. J I, 20 v. 28 
(p. 37. 19); III, 24 v. 11 (p, 191, 17); 43 v. 8 (p. 221, 8). 

V. 25 (p. 224, 28). Ab hujusmodi fabulis et incautis hominibus J, van dussen 
fabulen unde van den luden L. Das in J iiberlieferte Adj. wiirde auch von 
L iibersetzt sein, der fiir incaute {incauti J) J III, 7 v. 7 (p. 157, 23) 
unwisliken. fiir caute et circurnspecte ] III, 45 v. 7 (p. 223, 15) klokliken. 
fiir cautus ] II, 9 v. 15 (p. 75, 11); 10 v. 28 (p. 79, 26): III, 45 v. 23 (p. 224, 
24) das weder im mnl. noch im mnd. Hwb. angefiihrte hodisch hat, und 
wahrscheinlicher als em Ausfall in L ist Zusatz in J, da hujusmodi fiir beide 
durch et verbundene Substantiva gelten kann. — nec umquam talia com- 
mittam J, fehlt L und ist Zusatz. Der mit dem allgemeinen Objekt talia in 
wenig bezeichnender Weise formulicrte Satz ist nach den vorhergehenden 
Worten iiberfliissig, die das Exempel fiir den Satz inimici hominis domestici 
ejus treffend abschliessen und die Nutzanwendung auf das eigene Verhal- 
ten schon enthalten. 

v. 26 (p. 225, 1 ). ef linguam callidarn fac a me J, unde entferneghe van my 
de ledygen (statt snedygen) tunghen L, vn eyn leydige (statt sneydige) 
tungen do uerne can my D. Nur zwei der von Puyol verglichenen Hss. (p. 2. 
u 1 ) stimmen mit dem Thomasautograph iiberein. alle anderen, und auch 
altere Ausgaben, haben et linguam callidarn longe fac a me, wie zweifellos 
zu lesen ist nach Prov. 30. 8 V anitatem et verba mendacia longe fac a me 
und dem sonstigen Vorkommen von longe facere a Job 13, 21 ; 19, 13 ; Ps. 
55, 1 ; 87, 9 : 1 18, 150 ; Prov. 5. 8 ; Thren. 1,16; Baruch 3. 21 ; vgl. auch 
longe est a me ] IV, 14 v. 9 (p. 129, 11). Zu lingua callida vgl. die 
biblischen Ausdriicke lingua dolosa Ps. 108, 3; 119, 2. 3; Soph. 3, 13; 
mendax Prov. 6, 17; blanda Prov. 6. 24; mendacii Prov. 12, 19: 21, 6: 
iniqua Prov, 17, 4 : mollis Prov, 25, 15 : fallax Prov. 26. 28 ; duplex Eccli 
5, 11 : fraudulenta Mich. 6, 12. 

V, 27 (p. 225, 2). Quod pati nolo: omnimode cavere debeo J, fehlt L. 


7 
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Schon als Selbstermahnung in der ersten Person ist dieser Satz nicht Ji, 
sondern J- zuzuweisen. Dazu kommt, dass omnimode, wahrend es in J sonst 
iiberhaupt nicht steht, bei Thomas z.B. V, 233, 1 1 und mehrfach wie hier 
mit cavere zusammen steht ; vgl. quod lamentandum et omnimodis prae- 
cavendum II, 342, 1 1 ; cavens omnimode VII, 149, 9 : omnimode caveas 
VII, 213, 4; Cave omni modo als Worte des Lubbertus Berner VII, 261, 
16. Schliesslich gibt Thomas, der facere aliis (m 1 m 3 m 5 G) vor omni- 
mode in seinem erhaltenen Autograph wenigstens nicht geschrieben hat, dem 
gleichen Gedanken wiederholt Ausdruck ; vgl. II, 343, 9 Sicut tibi optas 
fieri post mortem ita te nunc exhibeas amicis defunctis in celebrando et 
orando fidelem ■, IV, 34, 31 hoc pie in bonum interpretari debemus : sicut 
de nobis fieri optamus : IV, 35, 8 Sicut feceris alteri, sic fiet etiam tibi : 

IV, 215, 1 Qualem te fads erga fratrem proximum : talem invenies alium 
postea recto judicio ad te ipsum ; IV, 459, 26 Cur ergo eandem misericor- 
diam non exhibes alteri; quam optas fieri tibil Vgl. Tob. 4, 16 quod ab 
alio videris fieri tibi, vide ne tu aliquando alteri facias. 

V. 28 (p. 225, 6). neque de facili ulterius effari ], des anderen heymelgke 
dingk nicht lichte utspreken L. L hat heymelgke dingk fiir secreta J II, 2 v. 
10 (p. 63, 23); III, v. 16 (p. 150, 13); 46 v. 15 (p. 226. 28); 58 v. 33 (p. 
260, 3). Ebenso bietet nl. G ende nyet lichtelic voert te seggen des anderen 
menschen heimelichheden. Demnach ist durch Abirren des Auges m dem 
lateinischen Te.xt alterius secreta vor ulterius ausgefallen ; vgl. iibrigens 
auch Thomas VI, 74, 25. 

V. 28 (p. 225, 7 — 10). Die Worte te semper inspectorem cordis quaerere, 
nec omni vento verborum circumferri J werden durch den hier ungenauen 
Text von L G nicht beriihrt; vgl. Prov. 24, 12 qui inspector est cordis: Eph. 
4, 14 et circumferamur omni vento doctrinae: J- III, 27 v. 21 (p. 197, 5) non 
moveri omni vento verborum. — omnia intima et externa J. nur alle dgngk 
L(G). Da Ji II, 1 V. 3 (p. 59. 10); III, 31 v. 24 (p. 204. 11. 12) exteriora 
und interiora gebraucht, liegt Zusatz in J vor. placitum steht nur hier in J. 
sonst stets (16 mal) beneplacitiim (und gerade auch in der Verbindung 
secundum suae beneplacitum voluntatis J II, 9 v. 24 (p. 76, 10. 11), wo 
r 1 auch nur placitum geschrieben hat), das mit den Hss. der m-n-r-Klasse, 
q 1 und G auch hier zu lesen ist, wie es iibrigens auch in e 1 und u 1 
wiederhergestellt ist. 

V. 30 (p. 225, 17). Die Ubersctzung von praepropere, das in mehreren Hss. 
von J nicht erkannt ist, fehlt in L. 

J III. 46 = L 40 

V. 5 (p. 226, 2). Die nach L vorauszusetzende Negation passt einmal besser, 
wcil vel (nicht saltern) in dem Satz steht, und sodann, weil der folgende 
Hauptsatz lautet : Et quare tarn parva tibi ad cor transeunt 1 Es ist daher 
non nach interdum einzusetzen ; vgl. J2 III, 5 v. 33 (p. 154, 3), wo Thomas 
non ausgelassen und erst am Rand nachgetragen hat, und }- III, 27 v. 13 
(p. 196, 12), wo er non zwischen den Zeilen eingefiigt hat; zu vel im 
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Sinne von ’auch nur’ vgl. v. 12 (p. 226, 22) und J I, 7 v. 12 (p. 15, 11); 
III, 3 V. H (p. H7, 8): 10 v. 19 (p. 163, 27); 47 v. 15 (p. 229, 23) ; 58 v. 
30. 40 (p, 259, 19, 260, 22 : IV v. 19 (p. 93, 27) ; 4 v. 20 (p. 206, 1 ) : 14 v. 
10 (p. 129, 15). Die ganz ahnlichen Stellen bei Thomas III, 223, 24 ; IV, 
221, 28 stimmen iibrigens mit dura rerbera (ebenso III. 224, 27 ; 239, 26 ; 
saeua verbera III, 235, 22) gegen fortia uerbera an der vorliegenden Stelle 
iiberein. 

V. 22 (p. 227, 13). Statt conturbabitur J ist contristabitur mit den Hss. der 
m-n-r-Klasse und q 1 (von denen G bier merkwiirdigerweise mit contur- 
babitiir abweicht) zu lesen, das nicht nur dutch die zu Grunde liegende 
Bibelstelle Prov. 12, 21, sondern auch, wie schon Quatremaire erkannt hat, 
durch die Antithese sed nec vane exsultabit gesichert ist. In der Bibelstelle 
steht nur quidquid ei acciderit und ebenso hat L nur van alle deme dat ome 
kan tokornen. Die Einfiigung a Deo in die Bibelworte stammt dahcr nicht 
von J^, der das, was durch die Vcrbindung von a Deo mit acciderit ange- 
deutet wird, schon 17 (p. 226, 31) mit den Worten me pcrmittcnte hoc 
accidit genauer und besser ausgedriickt hat wie auch J III, 19 v. 12 (p. 179, 
7) sed indifferenter ab omni creatura quantumcumque et qiiotienscumque 
ei aliquid adversi acciderit, totum hoc de manu Dei gratanter accipit, sondern 
von J“, der ausserdem ja auch das zunachst noch iibernommene contrista- 
bitur in conturbabitur geandert hat. 

V. 26 — 30 (p. 227, 22 — 228, 8) fehlen L und sind Zusatz von Thomas. 
Schon der aus Ps. 7, 12 Deus judex justus, [ortis et paticns entnommenc 
Anruf Dornine Deus judex juste [ortis et patiens. mit dem der Abschnitt 
beginnt, zeigt es. Wie dieser Anruf v. 15 (p. 226, 27) Ego enim sum judex 
et cognitor omnium secretorum entspricht, kniipft v. 30 (p. 228, 4) Et si 
nihil mihi conscius sum an v. 4 (p. 225, 29) Si nihil tibi consents es an 
Ebenso wie J- hier v, 28 (p. 227, 29) sagt Jgnosce quoque mihi propitius, 
quoties sic non egi, sagt er } III, 48 v. 27 (p. 232, 8) Ignosce quoque mihi 
et rnisericorditer indulge : quoties praeter te aliitd in oratione revolvo. Diesc 
Bitte um Nachsicht und die Betonung quoties sic non egi offenbaren in 
Verbindung mit v, 26 (p. 227. 24) esto robur meum et tota [iducia mca 
wieder das Gefiihl der eigenen Schwache, das J- bei den Mahnungen seiner 
Vorlage empfindet. Der Satz v. 29 (p. 228. 1 ) Melior est enim mihi tua 
copiosa misericordia ad consecutionem indulgentiae : quam rnea opinata 
justitia pro defensione latentis conscientiae ist unklar ausgedriickt. Der 
ganze Abschnitt, mit dem zu den Worten des Herrn, der nach J' in diesem 
Kapitel allein redet, cine Gegenrede des Filius hinzugefiigt wird, schweift 
von dem Thema der Admonitiones ad interna trahentes' wiederum als 
Gebet ab. Zum Wortgebrauch ist zu bemerken, dass pravitas v. 26 (p. 227, 
24) in J auf J- (hier und III, 14 v. 3 (p. 170, 10)) beschrankt ist. 

J III, 47=L 41 

V. 7 (p. 228, 26). ego era rnerces tua J. ik wyl syn dyn loen groiliken L, 
woraus magna nimis nach tua fiir J' zu entnehmen ist; vgl. Gen. 15, i 
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ego protector tuus sum et merces tua magna nimis und J III, 49 v. 28 
(p. 235, 24) celerem [inem (wie in dem vorliegenden Kapitel v. 4 (p, 228, 
21)) atque praemium nimis magnum, wo L dat grote loen iibersetzt. 
V. 8 (p, 228, 26). Scribe lege canta, geme tace ora J, Swich, scryff, les, 
suchte L. Dass canta und ora, wie J III, 23 v. 6 (p. 188, 14) wahrschein- 
lich et ora, von J- hinzugesetzt sind, ist deshalb anzunehmen, weil }- 
gleich Thomas als Monch fiir Monche schreibt, wahrend seine Mah- 
nungen allgemein ausspricht und, wie er m seinem Bestreben auf Verinner- 
lichung hinzuwirken das Gebet an sich mehr zuriicktreten lasst, so auch 
den Gesang nur beilaufig J II, 9 v. 26 (p. 76, 20); III, 31 v. 23 (p. 204, 8) 
erwahnt als etwas, was zwar schatzenswert ist, an Bedeutung aber doch 
hinter dem rechten Innenleben weit zuriickzustellen ist. Dagegen weist 
Thomas, was bei der Wichtigkeit, die Gebetsiibungen und Chorgesang fiir 
ihn und semen begrenzten Leserkreis haben, ganz naturlich ist, bei ahn- 
lichen Aneinanderreihungen von Verben, wie sie hier vorliegt, und auch 
sonst immer wieder auf das Gebet, das in seiner Bearbeitung von Ji ja 
auch iiberwiegt, und daneben auf den Gesang hin. Vgl. II, 291, 5; 292. 
10 ; 296, 4 ; 297, 8 : 298, 29 ; 299, 27 ; 340. 24 ; 350, 5 : 422, 3 : 423, 12 ; 
424, 20 ; III, 260, 11.28; IV. 56, 26 ; 65, 5 ; 68, 29 ; 98, 4 ; 1 75. 1 1 : 
183, 6; 191, 19. 25; 194, 1 ; 232, 1 ; 233, 1 f. erscheint 14 mal der 
Nachsatz ora et lege und am Schluss 234. 20 saepe ora saepe lege ; V, 
233, 20; 282, 13; VI. 48. 7; 83. 31 ; 94, 22: 116, 29; 165, 12; 220, 5; 
231, 22; 261, 12: 306, 8: 308, 21; 310, 23: 311, 7; vgl. auch den 
VII, 99, 6 angefiihrten Ausspruch von Geert Groote : Item corporali 
naturae juvamen est ad devotionem cantus. 

V. 9. 10 (p. 228, 29 — 229, 4). Veniet pax in die iina quae nota est Domino; 
et erit non dies neque nox hujus scilicit temporis : sed lux perpetua claritas 
in[inita, pax firma et requies secura. ]. De dach komet dat seal syn dat 
ewighc licht, sunder ende clarheyt. vast vrede unde seker roiiive. L. Die 
Verschiedenheit zwischen | und L ist hier von solcher Art, dass sie 
ebenso wie die mit L iibereinstimmende Ubersetzung in nl. G nur aus einer 
von J abweichenden Fassung der lateinischen Vorlage erklart werden 
kann. Wie diese gelautet hat, ist aus einem Vergleich mit v. 5 (p. 228, 22) 
zu entnehmen, wo Veniet una hora : quando steht und von L mit Eyn 
stunde komet dat iibersetzt ist; vgl. auch J' III, 43 v. 8 (p. 221, 2) Veniet 
tempus quando, De tyt wert komende wen L. Man halte nun den hiernach 
sich ergebenden Satz Veniet dies: quando erit lux perpetua claritas 
infinita, pax [irma et requies secura gegen den Te.xt von J. und man wird 
nicht dariiber im Zweifel sein, dass das urspriinglich kiirzere und bessere 
Satzgefiige durch eine wortreichere Ausgestaltung verschlechtert worden 
ist. Das doppelte pax fallt auf wie auch die Wiederholung in die una und 
et erit non dies und die iiberfliissige negative Erklarung vor der besseren 
positiven. Der Anlass zu der Erweiterung ist in der Umschreibung und 
Erklarung von dies in dem vorliegenden veniet dies quando zu sehen, die 
einmal neque nox hinzufiigt und zum andern durch den Genitiv hujus 
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scilicet temporis den Gegensatz zur Zeitlichkeit betont. Damit kennzeichnet 
sie sich als Einschub von J-, der am Anfang der nachsten Kapitels diese 
beiden Punkte der Erweiterung wiederum zum Ausdruck bringt, indem er 
einmal sagt O dies aeternitatis clarissima ; quam nox non obscurat, worauf 
er ebenfalls mit sed, mit dem er hicr die vorgefundenen Worte lux per- 
petua claritas infinita, pax firma et requies secura anschliesst, die positive 
Erganzung folgen lasst : sed summa veritas semper ircadiat ; dies semper 
laeta semper secura : et mimqitam statum mutans in contraria., und indem 
er zweitens sagt O iitinam dies ilia illuxisset : et ciincta haec temporalia 
finem accepissent. und v. 6 (p. 230, 18) mit den Worten Dies hujus 
temporis beginnend diesen Gegensatz weiter ausfiihrt. Damit kennzeichnet 
sie sich aber zugleich als Einschub von Thomas, der wiederum diese beiden 
Punkte in der gleichen Weise hervorhebt III, 99, 26 O quando veniet 
dies ilia cui nox non succedit : quae temporum vices nescit, sed semper 
lucet et diescit., indem er auch hier wieder in einem dem negativen Aus- 
druck mit sed angeschlossenen Satz auf das ewig strahlende Licht hinweist. 
Zugleich mit dem Einschub hat }- statt Veniet dies geschrieben Veniet 
pax in die ana quae nota est Domino im Hinblick auf Matth, 24, 36 
De die autem ilia, et hora nemo scit, neque angeli caelorum. nisi solus 
Pater und unter Einsetzung \-on pax als Subjekt im Gegensatz zu dem 
vorhergehenden proeliis. 

v. 13 (p. 229, 8), anxietas nulla J, fehlt L, Hier ist Ausfall in der Uber- 
lieferung von L anzunehmen, denn wahrend mit angustia J II, 4 v, 12 
(p. 66, 13); 11 v, 10 (p, 80, 25); III, 57 v, 21 (p, 256, 16) und anxietas 
] III, 7 V. 4 (p. 157, 15); 35 v, 10 (p, 209, 26); 51 v, 4 (p, 241, 14) 
wechselt, verwendet J- nur angustia J III, 20 v. 3 (p, 180, 10); 21 v. 15 
(p. 184, 16); 29 v, 5 (p, 198, 15); in der Oberschrift und v. 6 (p, 230, 20) 
des folgenden Kap, 48 ; 50 v. 19 (p, 239, 3); 59 v. 13 (p, 262, 16). 
v. 17 (p. 229, 25). Non est parviim quid, perdere aut lucrari regnum Dei. 
], fehlt L. Die Interpolation, die als solche aus dem Text hervortritt. stammt 
von Thomas ; vgl. II, 338, 31 Quid lucratus es. si Deum perdidisti propter 
fabulas : VI, 172, 25 Non est parvum damnum : perdere devotionis 
gratiam per multiloquium ; VI. 267, 29 Non enim est corrigiam calciamenti 
perdere, gratiam Dei amittcre. 

J III, 48 fehlt L 

Das Kapitel ist zweifellos von Thomas hinzugefiigt worden. Schon die 
Oberschrift De die aeternitatis et hujus vitae angustiis lasst erkennen. 
dass es noch einmal dasselbe Thema behandelt wie das vorhergehende von 
Quod omnia gravia pro aeterna vita sunt toleranda und das folgende 
von Ji De desiderio aeternae vitae, et quanta sint certantibus bona pro- 
missa. Wahrend aber auch hier an der Tendenz der ’Admonitiones ad 
interna trahentes’ festhalt, spricht ]- auch hier wieder nicht als Lehrender 
und Mahnender, sondern geht auf den Gegensatz von Zeit und Ewigkeit, 
der ihn bereits zu der kurzen Erweiterung in dem vorhergehenden Kapitel 
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veranlasste, nur von sich aus in der ersten Person naher ein. Ji setzt die 
Sehnsucht nach dem ewigen Leben bei denen, an die er seine Mahnungen 
richtet, voraus und kniipft daran Ausfiihrungen, die fiir den irdischen 
Lebenskampf starken sollen ; J- schildert wortreich v. 1 — 14 (p. 230, 6 — 
231, 14) seine eigene Sehnsucht nach dem Tag der Ewigkeit und geht 
dann bis zum Schluss des Kapitels wieder dazu iiber, Gott um Hiilfe und 
Nachsicht fiir sich zu bitten. Dabei gibt er dem Verlangen nach dem 
ewigen Leben Ausdruck in einer fiir ihn (vgl. J- III. 21 und 34) wie fiir 
Thomas (vgl. S. 5 f.) gleich bezeichnenden Weise durch die wiederholten 
Fragen mit qtiando v. 8 (p. 230. 28) und den Ausruf O iitinam dies ilia 
illuxisset v. 3 (p. 230, 1 1). Neben den aneinandergereihten gleichmassigen 
Fragen mit qtiando steht die fdaufung kurzer Parallelsatze mit der Wort- 
wiederholung von mnltis. die der Wiederholung von omnis in J- III, 21 
und der Redeweise des Thomas (vgl. S. 8) entspricht, und die Haufung 
der Korrelativsatze mit ibi-tibi (quo) v. 29 — 32 (p. 232. 12 — 21), in der 
auch wieder Thomas (vgl. S. 8) zu erkennen ist. Weiter sind die Anrufe 
Jesu bone v. 12 und aeterna Veritas v. 25 und tu Veritas v. 32. zu denen 
noch ein zweimaliges Domine kommt. die nicht weniger als 6 mal crschei- 
nende Interjektion O, die beiden gleich am Anfang des Kapitels stehenden 
Superlative bcatissima und clarissima Merkmale. die J- und Thomas 
gemeinsam sind. Ausserdem sind noch die folgenden Einzelheiten zu 
verzeichnen. 

v. 2 (p. 230, 7). O dies aetemitatis clarissima ; v. 3 (p. 230, 11)0 utinam 
dies ilia illuxisset ; vgl. Thomas I, 192, 22 donee dies aetemitatis illucescat : 
I, 307, 20 O si dies ilia illuxisset: quo caeli gaudia me rapiiissent : III, 
100, 3 aetemitatis diem', 278. 14 clarissima dies quae illuxit : V, 317, 4 
donee illucesceret dies. 

v. 2 (p. 230. 9). irradiat nicht in JL irradiatur bei Thomas V, 184, 8. 

V. 5 (p. 230, 11). Die Ausdriicke caeli dues und exsules filii Evae nebst 
superna ciuitas in v. 1. die in jL der das Adjektivum in supernae bonitati 
J III. 49 V. 2 (p. 233. 18) hat. nicht vorkommen. sind dem Sprachgebrauch 
des Thomas eigen, der III. 82. 12 ebenso ad caeli dues quam ad exsules 
[ilios Euac gegeniiberstellt : vgl. ferner duis oder dues mit vorangehenden 
oder folgendcm cadi I, 308. 28: II. 300. 5; III. 288, 12 Hie est amicus 
Dei. duis caeli: et dominus mundi (dagegen II, 3 v. 19 (p. 65, 15) 
Iste est uictor sui et dominus mundi: amicus Christi et heres caeli); IV, 
66, 17; 194, 10; 266, 4 (cant. 14): 298, 19 (cant. 28 caelici nunc dues); 

VI, 40, 16 : 250, 2 und ahnliche Stellen, an denen die dues caelestes oder 
superni genannt werden. 

V. 8 (p. 230, 28). O qtiando [inis horum malorum ; quando liberabor a 
misera seruitute uitioruml Vgl, Thomas I, 213, 3 O quando [inieris et 
quando cessabis universa vanitas mundi ? Sed ueniet tempus quando 
liberabuntur a seruitute corruptionis omnes electi und III, 21 v. 7 (p. 
183, 24); 34 v. 18 (p. 208, 15). 

V. 9 (p. 231, 2). quando ad plenum laetabor in te ? wie ad plenum wieder- 
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holt wird in den gleichen Sehnsuchtsfragen J- III, 21 v. 7. 8 (p. 183, 24 
— 27) O quando ad plenum dabitur mihi vacate et videre qiiam stiavis 
es Demine Deus mens ? Quando ad plenum me recolligam in te ? 

V. 11 (p. 231, 5). Wahrend Ji III, 47 v'. 10 (p. 229, 3) sagt : pax [irrna 
et requies secuta, hauft J- (vgl. v. 2 (p. 230. 9) dies semper laeta semper 
secura ) hier pax solida pax imperturbabilis et secura ; pax intus et [oris, 
pax ex omni parte [irma. 

V. 12 (p. 231, 9). Zu dem charakteristischen quando eris mihi omnia in 
omnibus? vgl. oben zu J- III. 5 v. 16 (p. 152. 21). 

V. 14 (p. 231. 14). Zu infortunia vgl. oben zu J- III, 45 v. 10 — 16 (p, 
223. 25—224. 8). 

V. 22 (p. 231. 29). Deus meus nc elongeris a me im Anschluss an Ps. 70, 
12 Deus ne elongeris a me wie }'- III, 23 v. 13 (p. 189, 3) Domine Deus 
meus ne elongeris a me. 

V. 23 (p. 231, 31). Fulgura coruscationem tuam et dissipa eos : emitte 
sagittas tuas et conturbentur omnes phantasiae inimici im Anschluss an 
Ps. 143, 6 Fulgura coruscationem. et dissipabis eos; emitte sagittas tuas. 
et conturbabis eos wie J- III, 34 v. 16 (p. 208. 11) fulgura coruscationem 
de sublimi penetrantem omnia cordis mei intima. wo v. 23 (p. 208, 27) dis- 
sipa gentes aus Ps. 67, 31 folgt. — Zu omnes phantasiae inimici und phan- 
tasmata vitiorum v. 24 (p. 232, 5) vgl. einerseits Ji III, 6 v. 12 (p. 155, 7) 
zwar alienae phantasiae. aber v. 4 (p. 154, 17) pcrsuasiories inimici, v, 11 
(p. 155, 4) suggestio diaboli. andererseits Thomas IV, 39, 13 diabolica 
phantasmata ; 66, 7 diaboli phantasias; 87, 14 spiritus malignus cum 
omnibus phantasiis suis : 168, 6 phantasmata diaboli : V, 349. 27 satanam 
cum omnibus phantasiis suis; VI. 193, 1 diabolicum illud phantasma. 

V. 25 (p, 232, 6). moveat wie J- III, 21 v. 1 1 (p. 184, 7). 

V. 26 (p. 232, 7). et [ugiat a facie tua omnis impuritas wie J- III, 23 v. 16 
(p. 189, 12) et [ugiant a facie tua omnes iniquae cogitationes. 

V, 27 (p. 232, 8). Ignosce quoque mihi et misericorditer indulge: quoties 
praeter te aliud in oratione revolvo. wie J- III. 46 v. 28 (p. 227. 29) 
Ignosce quoque mihi propitius, quoties sic non egi. 

V. 32 (p. 232, 20). Die Bibelworte aus Matth. 6, 21 zieht Thomas auch 
I, 249, 8 heran, 

V. 34 (p. 232, 22). mundi felicitatibus congaudeo. Solche mit con- zusam- 
mengesetzten Verben bevorzugt J- (vgl. J III. 54 v. 24 (p. 248, 11) con- 
gaudere. III, 54 v. 24 (p. 248, 10) compati. III, 55 v. 7 (p. 250, 14) 
condelectari, wahrend diese Komposita in J sonst nicht vorkommen) wie 
Thomas (vgl. z,B. con^audere II, 364, 4 : III, 321,11; IV, 14, 13; 32,18; 
92, 29; 221, 9; 231, 25; 407, 24; 479, 6; VI. 190, 25; VII, 127, 24; 
303, 11;— compati IV. 14, 14 ; 22, 31 ; 30, 7 ; 35. 4. 5 ; 43, 24 ; 58, 10 ; 
71. 19; 409, 18; VII. 359, 25; 373, 17; 404, 14; — condolere VII, 
144, 8; 156, 27; 230, 30; — contristari IV. 91, 30; 221, 10). 

V. 38 (p. 233, 1). Die Bibelstelle. an die }- sich hier anlehnt. Gal. 5, 24 
fiihrt Thomas IV, 468, 16; VI, 183, 18 an. 
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J III. 49 = L 42 

V. 1 (p. 233, 14). sine vicissitudinis umbra J. ane wandel L: vgl. J III. 
46 V. 7 (p. 226, 9). wo scede fiir umbracula in den Hss. von L zu stede 
entstellt ist, und de tabernaculo corporis, ran deme lichanien L hier und 
pallium laudis, loff L in v. 34 (p. 236, 10). 

V, 3 (p. 233. 24). in virtutibus et majori humilitate J. Diese aiiffallige Ver- 
bindung ist in L und nl. G, wo virtutibus et fehlt, nicht vorhanden. 

V. 7 (p. 234, 6). Derin L nl. G fehlende Relativsatz quod insimiasti [ore tarn 
importunum nach dem vorhergehenden quod tarn desideranter ab eo petunt 
scheint sich auf das vorhergehende Kap. 48 zu beziehen. wie auch 
J III, 55 V. 1 (p. 249, 24) mit ostendisti auf das vorhergehende Kapitel, 
an dem er mit einer grosseren Erweiterung beteiligt ist, Bezug nimmt, 
wahrend J' auf andere Kapitel nicht hinweist. Das Wort insinuare kommt 
sonst in } nicht, bei Thomas dagegen mehrfach vor ; vgl. I. 43. 16 ; 192, 17 : 
221, 20; III, 66. 15: 70, 17; IV, 479, 28: V, 39, 29; 168. 22. Der von 
ihm I, 221, 20 ausgesprochene Satz Ego possum tibi insinuare desiderium 
meum et calamitatem qiiam patior non quasi nescienti : sed lit tali alloqiiio 
aliquod refrigerium animae meae [aciam. erklart sowohl die Hinzufiigung 
von Kap. 48 als auch den Einschub des Relativsatzes. mit dem zugleich das 
in L nl. G m 1 G nicht vertretene saepe zur Milderung im Hinblick auf die 
eigene Person eingesetzt sein diirfte. 

V. 8 (p, 234, 9). Nach den Hss. der m-n-r-Klasse und ql (G hat 
infectiim). mit denen L dat dar schuet iibereinstimmt. ist [actum zu lesen 
statt des nur hier in J stehenden in[ectum und damit der Gleichklang mit 
per[ectiim und die Tautologie des Haupt- und Nebensatzes zu beseitigen. 
die in non est puritm. quod est in[ectum liegt ; vgl. datter coemt rot G. 

V. 10 (p. 234, 15). Vgl, zu J Ilf. 41 v. 6 (p. 218, 22): dijn auch nl. G. 

V. 11 (p. 234, 15. 19). Ob Jam J oder Nam nach wente L zu lesen ist, 
lasst sich schwer entscheiden. — sed est adhuc aliud tempus J, id is noch 
eyn under tyt L{G): sed ist der durch mlm3m5m7nln2n3ql 
r 1 r 2 und G vertretenen Recension noch nicht hinzugefiigt. 

V. 13 (p. 234, 22). Ego sum: exspecta me dicit Dominus donee veniat 
regnum Dei. J, fehlt L und ist Zu.satz von Thomas. Der folgende Satz 
Probandus es adhuc in terris schliesst besser unmittelbar an die Worte 
sed non potes hoc assequi modo an, und der Zwischensatz kennzeichnet 
.sich selbst als erklarende Erweiterung, die darauf hinweisen soli, dass 
Gott das hochste Gut ist, wie L dies } III. 54 v. 20 ( p. 247, 21 ) ausdriicklich 
hervorhebt. So verbindet J-' III, 15 v. 22 (p. 173, 15) in te uno summo 
aeterno bono, wahrend III, 31 v. 10. 11 (p. 203, 4. 5) mit unum 
immensum aeternum bonum und Deus nach cinander wechselt. Ebenso 
verfehlt Thomas nicht. diese Identitat jedcsmal hervorzuheben ; vgl. I, 
215, 11 : II, 278, 1. 5: 281, 29; III, 121, 14; IV, 20, 13; 40, 5; 95, 25; 
134, 25; 197, 4; V, 70, 5; 356, 17; VI, 60. 12. 

v. 15 (p. 234, 27). Statt conceditur J ist in tlbereinstimmung mit dabitur 
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zu lesen concedetur, das nach der Angabe von Puyol in alien Hss. (? aber 
doch nicht im Autograph, iibrigens auch nicht in G) steht mit Ausnahme 
von 2 Entstellungen m 5 m 7. 

V. 23 (p. 235, 9). tu autem ad nihil utile judicaberis }, du werst unnutte 
ghecichtet L, men du werst gherichtet nergen nutte tho wesen D. Pohl, 
der gleich Hirsche utile aus dem Autograph des Thomas in den kritischen 
Text iibernimmt, sucht es in der Anmerkung II p. 494 zu verteidigen : 
'Quod, ne iteriim dormitandi excusatione utar neve ad compendium illud 
syllabae "is" con[ugiam, quod ab "e" deorsum sinuata haud ita multiim 
differt, a grammaticis. ubi de congruentia praedicati adiectivi disserant, 
exempla adferri notum est. qualia sunt: Triste lupus stabulis et varium 
et mutabile semper [emina’. Um eine derartige allgemeine Sentenz handelt 
es sich hier ja aber gar nicht, und utile steht hier fehlerhaft statt utilis 
in den Hss. cl c2 dl d2 d3 m3 m5 m6 n2 n3 n4 p2 ql r2 si s4, 
in denen es teils auf Uberlieferung, teils auf Besserung beruhen diirfte. 
G hat utile. 

v. 24 (p. 235, 9). Propter hoc natura quandoque contristabitur : et magnum 
(Hirsche setzt hiernach ein Komma, nach Pohl hat Thomas hier kein 
Pausenzeichen. ) si silens portavcris. }, ]sset dat du swgghende dyt lydest, 
so wert under stunden de nature hir umme bedrovet unde heft dar van 
groten stryd. L, dar wert de nature vnder tyden vmme bedrouet vn wert 
lidende eynen groten stryd. isset dattu desses ghelikes (D hat also simile 
statt silens gelesen) dregende werst D. Dass der Verfasser, der im Dulden 
und Leiden iiberall das Ausserste verlangt. sich hier damit begniigt haben 
sollte, es schon als etwas Grosses — das vollbringt der Mensch nach 
seinen Worten J 11, 9 v. 2 (p. 73, 29) erst dann, wenn er nicht nur den 
menschlichen, sondern auch den gottlichen Trost zu cntbehrcn vermag — 
zu bezeichnen, die Enttauschungen des Lebens nur schweigcnd. nicht etwa 
geduldig oder (vgl. z.B. v. 37 (p. 236, 24); II. 6 v. 9 (p. 68, 24); III, 
57 V. 11 (p. 255, 22)) freudig zu crtragen, crweckt Bedenken gcgen den 
bei Thomas stehcnden Wortlaut. Die Gedankenvcrbindung ist auch in 
dem Satz selbst nicht recht iiberzeugend. wei] es schwerer ist. innerlich 
Tiber derartiges hinwegzukommen, was, wie der Verfasser zugibt, nicht 
immer gelingt, als es schweigend zu ertragen, und trotzdem das Letztere als 
etwas Grosses hingestellt wird, wobei die Worte et magnum si auch 
formell befremden. Fiir den Text von J ist auch zu beachten. dass Thomas 
nicht nur utile statt utilis geschrieben hat, sondern auch, wie aus den 
Anmerkungen von Pohl II, 449 f. zu ersehen ist, abnegare se zu se abnegare 
in V. 25 (p. 235, 13) berichtigt und v. 26 (p. 235, 16) et und v. 31 
(p. 235, 31) ibi zuerst ausgelassen und dann nachgetragen, hier also nicht 
ganz sorgfaltig geschrieben hat. Nun gibt ausserdem L und mit ihm iiber- 
einstimmend D die Stelle so wieder, dass ihnen nicht die Lesart von J 
vorgelegen haben kann, sondern dass sie nach magnum noch etwas gelesen 
haben miissen, was die fast gleiche Ubersetzung unde heft dar van groten 
stryd und vn wert lidende eynen groten stryd veranlasst hat. Man 
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konnte hiernach im Hinblick auf J III, 47 v. 18 (p. 229, 29) qui in hoc 
saeculo magnum habuere certamen, de yn dusser weclde hebben ghehat 
groten stryt L, de in desser werlde groten strid hadden D vermuten, dass 
et magnum habebit certamen ihnen vorgelegen habe. Indessen haben nach 
Puyol, Variantes ml m3m5m6m7nl n2n3n4r2r3r4, mit denen 
G wieder tibereinstimmt. et magnum certamen sustinebit {sustinebis q 1) 
und ebenso auch die Kirchheimer Hs. nach Puyol, Descr. p. 256 und der 
cod. Wiblingensis von 1454 nach Puyol. Descr. p. 425. Es ist daher 
sustinere nach Hebr. 10, 32 magnum certamen sustinuistis passionum oder 
habere aus Phil. 1. 30 Idem certamen habentes zu erganzen. Fraglich ist 
auch die Person des Verbums. Sinngemasser ist doch wohl die zweite 
Person ; denn nicht die Natur, die niedergedruckt wird. kampft, sondern 
der Mensch hat in Selbstiiberwindung die Natur zu bekampfen, vgl. auch 
J I, 3 V. 19 (p. 10, 1 ) Quis habet fortius certamen ; quam qui nititur vincere 
se ipsum ? In Ubereinstimmung mit L bietet iibrigens auch Ginnekens 
nl. Text ende hevet daerom groeten strijd gegeniiber wert lidende D. 
Erst durch Einsetzung der in } ausgefallenen Worte erhalt die Stelle den 
rechten Sinn. Hier wie iiberhaupt in dem ganzen Abschnitt 17 — 27 

(p. 234, 29 — 235. 23) tritt deutlich eine weit reifere Lebenserfahrung und 
tiefere Lebenserkenntnis zutage als Thomas, dem das Leben gleichformig. 
still und weltabgeschieden verlief, sie in seinen Schriften zeigt. Im Gegen- 
satz zu Thomas hat sich an dem Verfasser auch noch nach seinem Tode 
der Ausspruch v. 22 (p. 235, 6) Erunt alii magni in ore hominurn : de te 
autem tacebitur hinsichtlich der Verfasserschaft bewahrheitet. 

V. 26 (p. 235, 18). In L ist die Obersetzung des sicher urspriinglichen 
disconvenientia (nur hier in ], wie inconveniens nur am Schluss von J III. 

1 1 ) ausgefallen, sei es. dass das Wort (ongadelic bei Ginneken, onbehoerlic 
in Wolfsgrubers Text) einem Schreiber nicht gelaufig war, sei es durch 
Abirren des Augen, von einem nicht auf das folgende nicht nutte. D uber- 
setzt maxime autem cum disconvenientia mit vn meystich myt vnbeque- 
micheyt, hat also irrtiimlich an die Proposition und das Substantivum 
gedacht. 

V. 27 (p. 235, 20). Wie iiberhaupt der Abschnitt. der Thomas im Soli- 
loquium I, 284. 26 — 285, 3 beeinflusst hat, nicht ausschliesslich fiir Monche, 
sondern mehr fiir die im Weltleben Stehenden in Betracht kommt, so gilt 
die Bezeichnung sub dominio gleich der vorhergehenden altiori potestati 
ganz allgemein fiir das Abhangigkeitsverhaltnis im Leben und ist nicht 
auf die Klosterdisziplin im besonderen eingeschrankt. hat eben fiir alle 
Menschen, nur fiir Monche geschrieben. 

V. 32 (p. 236, 2). vet privatum ist durch L und nl. G nicht gesichert, die 
auch in gheyt myt my. gaet myt mi mede iibereinstimmen. G hat erit vor una. 
\. 33 (p. 236, 5). nihil obviabit J, fehlt L nl. G, wird aber durch den folgen- 
den Gegensatz und J III, 57 v, 5 (p. 255. 13) quamdiu nil obviat adversi 
gestiitzt ; obviare steht nur an diesen beiden Stellen in J II. Ill, sonst 
noch in J I, 13. 
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V. 36 (p. 236, 17). sive praelatus sen junior aut aequalis J. he sy prelate, 
gelick, myner L, id sy de ouerste edd’ de rninste edder din qhelike. D. 
Niemand wird nach dem Vorgesetzten und vor dem Gleichstehenden den 
Jiingeren nennen und erst recht nicht J'. der } III, 19 v. 12 (p. 179, 5) 
utrum a praelato suo. an ab aliq.to aequali aut inferiori sagt. Die Mehrzahl 
der H ss., darunter die Gruppen m n r und q 1, hat die richtige Lesart 
minor, woraus junior in dem erhaltenen Thomasautograph verlesen ist, mit 
dem G hier zusammengeht. Thomas selbst hat VI, 150, 21 oboedire majori, 
aut etiam aequali vel minori geschrieben. 

J III, 50 L 43 

V. 1 (p. 237, 6). Der in L fehlende Satz quod [acis bonum est ist von J- 
hinzugefiigt : er entspricht einerseits J- III. 17 v. 3 (p. 175. 8) verum est 
quod dicis. andererseits J- III, 21 v. 28 (p. 185, 13) Sunt opera tiia bona 
valde. Ebenso sagt Thomas I, 235, 27 unmittelbar nach den Worten 
et fads cum anima quam elegisti sicut ris. wie an iinserer Stelle quia sicut 
ids sic factum est vorausgeht : et totum bonum est qitidquid aqis et vis 
und ferner z.B. I. 286, 8 bonum est qitidquid disponit et operatiir Deus. 
V. 2 ( p. 237, 8). Es ist wahrscheinhch auf Grund der Ubereinstimmung von 
L und nl. G als urspriinglich anzusetzen ; tu solus cs spes mea gaudiiim 
meum : corona mea honor meus. 

V. 5 (p. 234, 14). Es ist durch L nl. G nicht gesichert, dass J’ in die 
angefiihrte Bibelstelle Ps. 87, 16 meis emgefiigt hat. Wenn meis in den 
Hss. cli2l3r4slu! fehlt, so mag die Ubereinstimmung dieser 
Hss. auf emer Wiederherstellung des bibhschen Wortlautes beruhen. 

V. 5 (p. 237, 18). Der Hinweis auf drohende Leiden als Grund der Beun- 
ruhigung wiirde nicht im Einklang mit der von dem Verfasser J III, 30 v. 
14 — 16 (p. 200, 6 — 10) ausgesprochenen Mahnung stehen. und zu einer 
besonderen Hervorhebung bevorstehender Leiden neben den das mensch- 
liche Leben beherrschenden labores liegt hier kein Anlass vor. Daher ist 
m.E. irnmincntes (das Wort steht nur hier in J ) Lesefehler statt immanences, 
cines Wortes, das auch aus der Paronomasie bei Augustinus, De civ. Dei 
1, 28 illarum tumori succursum est immanenti, istarum occursum est immi- 
nenti bekannt war. So wird auch L noch gelesen haben, wo van demc 
anliggende lydende steht. Das deutsche Wort kann zwar mnl. und mnd. 
‘qualen. jem. auferlegt sein {anliggende not)' bedeuten, aber diese Bedeutung 
entspricht nicht dem lateinischen imminere. dessen Sinn auch nach der 
Bibelsprache nicht zweifelhaft sein kann. Dagegen kann mnl. anliggen 
auch ’anhaften’ besonders von etwas Unangenehmen bedeuten, und das ist 
die gegebene Obersetzung von immanere. Neben den labores. durch welche 
die Seele betriibt wird, sind hier also die ihr immanenten Leidenschaften 
(vgl. J III, 4 V. 9 (p. 149. 22) Revera peccator es : et multis passionibus 
obnoxius et implicatus) genannt, die Anfechtungen. in denen eben die 
Miihsal liegt, nicht aber drohende Leiden, die vielmehr beunruhigen, wes- 
halb J2 die in L und in Ginnekens nl. Text nicht vorhandene Erweiterung 
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von contristatur nonnumquam durch qtiandoque etiam conturbatuT ad se 
vorgenommen hat. D gibt die beiden Vcrben mit dem gleichen deutschen 
Wort wieder; vn myn sele inert bedrouet Linder tyden wente to den tranen. 
vnder tyden ok bedrouet tho sick vmme de anvallede lidinge. und wird also 
incidentes gelesen haben, das, in LD uniibersetzt, J III, 6 v. 1 1 (p. 155, 4) 
adversus incidentes (das Participium findet sich nur hier in J) malos motus 
animi {tegen alle quaet inval of beweginge des gemoedes bei Ginneken, 
tegen die quade invallende beweginge des moets in Wolfsgrubers Text) 
steht. Vananten zu imminentes sind aus Hss. von J nicht bekannt. 

V. 6 (p. 237, 8 — 10), Desidero pads gaudium ; pacem filiorum tuorum 
flagito, qiii in lumine consolationis a te pascuntur. J, fehlt L und ist Zusatz 
von Thomas, der mit pads gaudium und pacem die in dem folgenden Satz 
vorliegenden Objekte wiederholt. Dies ungestiime Verlangen hebt sich 
deutlich von der verzagten Stimmung des homo desolatus (vgl. die Ober- 
schrift) und dem ihr entsprechenden Ton ab, die in den vorhergehenden 
und folgenden Zeilen herrschcn und stimmt iiberein mit J- III, 10 v. 22 
(p. 164, 2) Sic volo sic desidero: et quidquid mihi deest, tu digneris sup- 
plere., J- III, 21 v. 19 (p. 184, 26) Non reticebo nec deprecari cessabo ■, 
donee gratia tua revertatur : mihique tu intus loquaris. und v. 23 (p. 185, 2) 
Domine vocavi te. et desideravi frui te, ]- III, 48 v. 17. 18 (p. 231. 18. 20) 
Desidero te intime frui, opto inhaerere caelestibus. Aus den Werken des 
Thomas vgl. z.B. die gleichartige Form III, 373, 22 En cupio laitdes tiias 
personare, desidero virtutes tuas enarrare, affecto magnalia tua praedicare 
und Cupio, Desidero, Opto II, 372, 21 — 27. 

V. 7 (p. 237, 21 ) . 5z das pacem. si gaudium sanctum infundis }. Wahrend D 
iibersetzt ghetestu in hilge vroude, fehlt das Adjektivum in L nl. G und 
scheint daher hier wie J II, 4 v. 6 (p. 66. 3) hinzugesetzt zu sein. 

V. 8 (p. 237, 26 — 238, 2). Die in L fehlcnden Worte sind Zusatz von 
Thomas. Zu dem rascheren und reicheren Fluss der Worte kommt die 
ausserliche Weise der Verzweiflung. die sich im Sinken auf die Kniee und 
Schlagen an die Brust kund gibt. Sie bedingt ein personliches Subjekt und 
so erklart sich, dass in J v. 7 anima servi tui steht, wahrend nach L dort 
anima mea anzunehmen ist und auch hier auf poterit gefolgt ist. 

Zwei weitere Anzeichen, dass in v. 8 (p. 237, 26) ein Zusatz durch 
Thomas vorliegt, smd, dass hier wie an den iibrigen zu J III, 38 v. 5 (p. 
214, 26) angefiihrten Stellen zu einem negativen Satz des urspriinglichen 
Textes ein positiver hinzugefiigt ist, und dass ebenso wie hier steht quia 
non est illi sicut heri et nudius tertius quando splendebat lucerna tua super 
caput ejus. Thomas I, 258, 19 sagt Non est hodie sicut heri et pridie : 
quando cantabas cantica laetitiae. 

V. 9 (p. 238, 3). Fiir die iibrigen in L fehlenden Teile dieses Kapitels von J 
ist im allgemeinen ein Beweis dafiir, dass sie von Thomas hinzugesetzt 
sind, schon daraus herzuleiten, dass in ihnen der Anruf jpottes, der fiir 
in dem Kapitel 5 mal anzusetzen ist, darunter v. 24 (p. 239, 16) mit L 
gegen J, noch vermehrt wird durch die Ausdriicke Pater amande. Pater 
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perpetue venerande. Pater sancte, Domine Deus mens caelestis medicus 
animarum. Pater dilecte, die, abgesehen von Pater sancte, ein Kennzeichen 
fiir Thomas sind. Wenn nun v. 9 (p. 238, 3) Pater juste et semper laudande in 
J, Leve Vader in L (G), Hilge vader vnde alle louelik in D steht, so ist klar, 
dass et semper laudande, dem amande und perpetue venerande entsprechen, 
von demselben Thomas hinzugefiigt ist, der III, 100, 7 O venerande et 
summe amande Jesu, o dulciter amplectende, digne adorande et semper 
praedicande puer illustrissime verbindet. Doch auch das vor et semper lau- 
dande, zu dem auch J- III, 17 v. 8. 9 (p. 175, 16 — 21 ) zu vergleichen ist, 
stehende juste, das ganz im Sinne von Thomas ist, der aus Anlass V'on 
Priifungen auf die Gerechtigkeit Gottes hinweist IV, 35, 13 Hoc Deus 
juste permittit contingere. und IV, 81, 13 — 31, wo er unter dreimaliger Ver- 
wendung von justus dasselbe betont, wird dutch L nicht bezeugt, nach dem 
ein blosses Pater fiir J' iibrig bleibt. Der Verfasser hat an dieser Stelle, wo 
er von der Zeit der Priifung spricht, das Wort Christi vor der Leidenszeit 
Joan. 17, 1 Pater, vend hora, clari[ica Filium tuum ut Filius tuus clari[icet 
te vor Augen gehabt. So beginnt er den Satz mit den Worten Pater vend 
hora und schliesst ihn nach L mit clarificetur. Ebenso wird man v. 24 (p. 
239, 16), wo L wiederum, hier mit der Interjektion O, Leve Vader hat, 
(wahrend in J hier kein Anruf steht, dafiir aber v. 22 (p. 239, 10) Pater 
dilecte von J-, bei dem dieser in J’ nicht erscheinende Anruf auch } III, 29 
V. 4 (p. 198, 13) vorkommt, und zwar im Anschluss an eine Bibelstelle, 
Joan. 12, 27. 28. an der einfaches Pater steht, gebraucht wird,) den gleichen 
Anruf Pater fiir J’ ansetzen diirfen : Tibi Pater me et omnia mea ad corri- 
gendum commendo, wie er in dem bei ihm unmittelbar vorhergehenden Satz 
den Anruf Domine gleichfalls nach dem Pronomen gestellt hat : Bonum 
mihi Domine und ebenso in v. 29 (p. 239, 30) Da mihi Domine. Das zwei- 
malige schlichte Pater entspricht ausserdem der in den Kapiteln, die dem 
Herrn zuerteilt sind, standig gebrauchten Anrede Fili. Demnach hat J’ 
zunachst mit dem doppelten und volleren Anruf Domine Deus sancte Pater 
begonnen und ihn dann abwechselnd mit Pater, Domine, Pater. Domine 
wieder aufgenommen. Der einfache Anruf Gottes als des Herrn und Vaters 
steht mit dem Inhalt dieses Kapitels und der die Ausfiihrungen beherrschen- 
den Stimmung in einem harmonischen Einklang, zu dem die Anrufe Pater 
juste et semper laudande. Pater amande. Pater perpetue venerande. Domine 
Deus meus caelestis medicus animarum weniger stimmen. Ebenso ist es kein 
Vorzug des dutch die in L fehlenden Satze v. 10. 11 (p. 238. 4 — 10) 
erweiterten Textes, dass die Interpolation servus tuus aus J' v. 9 zweimal, 
und vend hora aus v. 9 einmal wiederholt. Die Ausdrucksform dignum est 
ut findet sich in J nur noch J- III, 18 v. 4 (p. 176, 25). Der in v. 11 auf 
hora folgende Relativsatz quam ab aeterno praesciebas affuturam stimmt im 
Ausdruck mit Thomas V, 315, 15 coram omnipotente Domino sciente omnia 
ab aeterno naher iiberein. Ferner ist der von vend hora in v. 11 der Inter- 
polation abhangige Satz mit ut nur eine Wiederholung des nach Lursprung- 
lichen von vend hora in v. 9 abhangigen Satzes mit ut in anderen Worten. 
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Schliesslich ist durch die Interpolation das Satzgefiige auseinandergerissen : 
V. 12 (p. 238, 1 1 ) hat Thomas mit einem grossen Anfangsbuchstaben nach 
vorhergehendem Punkt angeschlossen, wonach es sich hier nur um unab- 
hangige Wunschsiitze handein konnte, wahrend in dem urspriinglichen 
Text der zuerst allgemein ausgesprochene Satz ut probetur servus tuus hier 
im einzelnen naher ausgefuhrt wird. Wenn L dabei fiir paululum vilipen- 
datuT nur dat he werde vornichteghet bietet gegen D Eyn klene wert he 
vornichtiget (das wie nl. vernieten die Bedeutung 'misachten' haben kann 
und hier hat), so ist anzunehmen, dass im Zusammenhang mit der Inter- 
polation und der Anderung des Charakters der Konjunktivsatze Paululum 
eingesetzt ist ; vgl. aiich das in dem Einschub bereits hervorgehobene ad 
modicum tempus (bei Thomas z.B. II. 7.11 , 10). 

V. 13 — 15 (p. 238, 15 — 22) fehlen L und sind von Thomas eingeschoben. 
Der Satz tu sic ordinasti et sic I’oluisti : et hoc factum est quod ipse prae- 
cepisti wiederholt wortreicher, was Ji am Anfang des Kapitels mit quia sicut 
vis sic factum est gesagt hat. Haec est enim gratia ad amicum tuum ist ein 
anderer Ausdruck fiir das folgende Boniim mihi, mit dem J-, w'ahrend Ji in 
dem Kapitel an servus festhalt, zu der Bezeichnung amicus abweicht wie 
ausserdem zu discipulus v. 23 (p. 239, 15). Zu quotiescumque et a quo- 
cumque id permiseris fieri. Sine consilio et providentia tua : et sine causa 
nihil fit in terra, vgl. Thomas V, 68, 28 Sed tu, Domine, qui omnia nosti et 
nihil sine causa fieri permisisti, tantam infirmitatem in electis membris ad 
futuriim majus bonum procurasti. 

V. 16 (p. 238, 22). Ps. 118, 71 fiihrt Thomas IV, 22, 11 — 13 an mit dem 
biblischen quia. 

V. 17 — 23 (p. 238, 25 — 239, 16) fehlen L und sind Zusatz von Thomas. 
Die Worte Utile mihi quod, mit denen die Erweiterung beginnt, haben 
ihr Vorbild in Bonum mihi Domine quod in v. 16 und wie dort schliesst sich 
an den Subjektssatz mit quod auch wieder ein Finalsatz mit ut hier an. 
Zugleich zeigt sich aber wieder der Unterschied, dass J’ in den bei ihm 
unmittelbar auf einander foigenden Zeilen v. 16. 24. 27 (p. 238, 22. 
239, 16 — 23) die sittliche Besserung, die durch das Leiden erfolgt, in den 
Vordergrund stellt, dass }- dagegen die verschiedenen Empfindungen, 
welche durch die Vorlage in ihm erweckt werden, ausspricht und abwech- 
selnd von dem Trostsuchen bei Gott, von der Furcht vor dem Gericht 
Gottes, vom Dank an Gott fiir die verhangten Leiden und seiner Bereit- 
willigkeit, sie zu ertragen, redet. Beide sprechen in der ersten Person, J' 
aber allgemein im Sinne des homo desolatus und fiir alle, J- mehr aus seiner 
personlichen Stimmung heraus, ohne auf andere einwirken zu wollen und 
so wde J* einzuwirken. Er weiss sich auch nicht recht in die Empfindung 
des homo desolatus zu versetzen und hat sie nach seiner gliicklichen Natur- 
anlage wohl nie in ganzer Starke gefiihlt. erkennt zwar auch die lauternde 
Kraft des Leids an, J- beeifert sich aber vielmehr nicht nur seine Zufrieden- 
heit mit dem Leiden noch zweimal hervorzuheben v. 10 (p. 238, 5) dignum 
est, V. 17 (p. 238, 25) Utile mihi, sondern es als einen besonderen Vorzug 
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hinzustellen v. H (p. 238. 17) Haec est enim gratia ad amicum, v. 19 (p. 
238, 31) Gratias tibi quia non pepercisti malis meis, nachdem er eben erst 
V. 8 (p. 237, 26) auf die Kniee hat sinken und an seine Brust schlagen 
wollen. Er nimmt eben alles nicht so schwer wie }t und gleitet mit Worten 
wie V. 20 (p. 239, 7) qui percutis et sanas : deducis ad inferos et reducis. 
(vgl. auch vorher ad modicum tempus und paululum) , mit denen er in 
Anlehnung an Deut. 32, 39 und Tob. 13, 2 auf die Wendung zum Besseren 
(vgl. den Abschluss von III, 16 und 29) hinweist, iiber die Seelennot hin- 
weg ; vgl. auch Thomas VII, 438, 18 Super omnia benedictus Deus qui 
flagellat et medetur. Zu Gratias tibi quia non pepercisti malis meis ; sed 
attrivisti me verberibus amaris vgl. Thomas II, 369, 14 Vis murmurare 
contra Deum ; quia te flagellat et probat f Hoc tibi non expedit ; sed magis 
ora ut malis tuis non parcat. v. 20 (p. 239, 4) ist in der Form insofern nach- 
lassiger als der Satz nicht lautet Non est qui me consoletur nisi tu Domine. 
sondern auf consoletur noch ex omnibus quae sub caelo sunt folgt trotz des 
vorhergehenden Maskulinums qui und obwohl Gott nicht ein Teil dieses 
Ganzen ist. Ebenso sagt J- auch am Anfang von J III. 59 aut quod majus 
solatium meum ex omnibus apparentibus sub caelo 7 Nonne tu Domine 
Deus rneus ; cuius misericordiae non est numerus ? Zu sanare ist anzu- 
merken, dass es in J nur noch J- III, 5 v. 8 (p. 151, 26. 28) steht. Mit den 
Worten Disciplina tua super me: et rirga tua ipsa me docebit lehnt J- sich 
an die von Thomas II, 268, 30 im 'Libellus de disciplina claustralium’ ange- 
fiihrte Psalmstelle Ps. 17, 36 Et disciplina tua correxit me in finem, et 
disciplina tua ipsa me docebit an. Mit Ecce Pater dilecte in rnanibus tuis 
sum ego : sub virga correctionis tuae me inclino ; percute dorsum meum et 
collum meum : ut incurvern ad voluntatem tuam tortuositatem meam. fahrt 
er dann fort, von dem Verhaltnis zu Gott in Ausdriicken der Kloster- 
disziplin (vgl. Thomas III, 258, 25 et sub disciplina praelatorurn viventes ; 
frenurn silentii in ore tenentes : et dorsum suum ac collum ad correctionem 
sub virga humiliter incurvantes) . zu sprechen, wofiir nicht aus J, wo die 
Worte virga und percutere nur hier stehen, aber aus Thomas Parallelstellen 
anzufiihren sind ; vgl. IV, 59, 2 (70, 22 ; 82, 14 ; 93, 21 ) ef percutit (Deus) 
dorsum tuum filiorum virga ; IV, 467, 17 ut patiens sirn : et non murmurem 
contra virgam tuam, qua me percutis. ; ferner I, 206, 4. 17 Ne parcas igitur 
virgae (vgl. im vorliegenden Abschnitt quia non pepercisti malis meis); 
I, 285, 10; II, 370, 21, 30; VII, 442. 6. Zu sicut bene facere consuevisti 
vgl. III, 59 V. 11 (p. 262, 10) qui mille modis dilectos tuos probare con- 
suevisti und Thomas I, 48, 5 quales filios tu facere consuevisti ; III, 167, 29 
Sicut consuevisti semper esse misericors ; V, 167, 2 qui clarnorem pauperum 
exaudire consuevit. 

V. 24 (p. 239, 16). L hat hier den Anruf O leve vader, der, wie vorhin 
angenommen ist, auf Pater zuriickgeht. Dass hier in J ein Anruf nicht steht, 
ist daraus zu erklaren, dass J- kurz vorher den Anruf Pater dilecte in seiner 
Erweiterung eingesetzt hat. In J schliesst das zweite Satzkolon mit melius 
est an. L hat wente id is beter, D in Qbereinstimmung mit J Dat is vele 
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betec. Dagegen haben in Ubereinstimmung mit L melius est enim m 7 n 1 
n2n4qlr2r3r4 wie auch G und ferner haben enim noch zwei von 
Puyol zur Klasse des Thomasautographs gerechnete Hss., s 3 und s 1 oder 
s 5 (denn so ist statt s 4 bei Puyol zu lesen, da in s 4 Buch III von J nicht 
enthalten ist). 

V. 25. 26 (p. 239, 19 — 23) fehlen L und sind Zusatz von Thomas. Wie er 
sich in der Erweiterung v. 17 (p. 238, 25) auch formed mit Utile mihi an 
den Anfang des vorhergehenden Satzcs Bonum mihi anschliesst, entnimmt 
er hier den Anfang Tu scis aus dem mit diesen W^orten beginnenden Satz 
der Vorlage, dem er den Einschub voranstellt. J* beschrankt sich dem 
Zusammenhang entsprechend darauf, hervorzuheben, dass Gott weiss, was 
zu unserem Besten dient ; Thomas wird dadurch veranlasst, dariiber hinaus 
auf die Allwi.ssenheit Gottes im allgemeinen einzugehen. Gewonnen hat der 
Te.xt durch diese Abschweifung um so weniger als die letzten Worte in 
ihr et non opus est tibi ut quis te doceat aut admoneat de his quae geruntur 
in terra — ahnlich sagt Thomas I, 300, 28 Et quid opus est tibi hoc dicere ; 
cum omnia scias — die Allwissenheit Gottes in trivialer Weise ausdriicken, 
der die Art, wie J- bei der Dialogfiihrung (vgl. S. 22) die Worte des 
Herrn als wahr bestatigt, vergleichbar ist. Dem Satz der Vorlage Tu scis 
quid expedit ad profectiim meiim lasst J- die Worte Tu scis omnia et 
singula vorangehen, wie Thomas I, 61, 18 Domine tu omnia nosti : tu scis 
Domine quid expediat mihi. verbindet. Wie J- hier (vgl. auch v. 1 1 (p. 238, 
7) hora quam ab aeterno praesciebas affuturam) , spricht Thomas, dem 
besonders die Worte ante quam fiant eigen sind ; vgl. I, 240, 7 Scis omnia 
quae geruntur in universo : et antequam fiant fine conclusisti certo ; 
V, 68, 28 Sed tu, Domine, qui omnia nosti et nihil sine causa fieri per- 
misisti (vgl. v. 15 (p. 238, 21) des vorliegenden Kapitels in J- ct sine 
causa nihil fit in terra.); 194, 5 qui omnia scit, antequam fiant; 236, 1 
qui omnia nosti ante quam fiunt; 315, 15 coram omnipotente Domino 
sciente omnia ab aeterno; (vgl. ab aeterno praesciebas in v. 11 (p. 238, 
7)); 329, 10 et omnia cognoscis, antequam fiant; VI, 89, 29 Utique solus 
Deus qui universa conspicit antequam fiunt. Auch zu der Doppelung 
omnia et singula neigt Thomas, I, 247, 1 Tunc enim erit omnia in omnibus: 
ipse solus unus stiff iciens omnibus et singulis; 295, 10 Accedant omnes 
accedant singuli; und die ofter z.B. Ill, 196, 8 und 278, 13 von ihm 
gebrauchte Wendung Dicant omnes dicant singuli. 

Man vergleiche mit der bisher bekannten Fassung den urspriinglichen. 
von alien Zutaten freien Wortlaut und man wird seinen hoheren Wert 
erkennen und empfinden. 

V.28 (p, 239, 29). melius nec clarius J, nur beth L; vgl. clarius]- III, 20 v. 21. 
V. 30 (p. 240, 7, 8). in judicio vero discernere ]. giff dat ih kone under- 
scheden L, verlene mg te onderscheiden G. D hat in warem richte. 

V. 31 (p. 240, 10). Falluntur saepe hominum sensus in judicando : fallunter 
et amatores saeculi visibilia tantum modo amando. ], fehlt L und ist eine 
durch die Worte sed in judicio vero de visibilibus et spiritualibus discernere 
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veranlasste Interpolation von ]-. Ebenso wie hier Fallunter, das iiberdies 
durch die Wiederholung hervorgehoben wird, am Anfang der Satze steht, 
stellt Thomas dasselbe Verbum an die Spitze des Satzes I, 85, 1 ; III. 
163, 25; III, 287, 7; VI. HO, 12; vgl. ausserdem VI, 72, 10. Anderer- 
seits sagt Ji v. 30 (p. 240, 14) Fallax fallacem ... decipit. 

V. 33 (p. 240, 14). Da der Unwahrhafte den Unwahrhaften tauscht, so 
kann er ihn nicht in Wahrheit vielmehr beschamen, wie J besagt. Die 
Beschamung tritt nur bei dem wahrhaftigen Menschen ein, der sich nicht 
wie jener m Eitelkeit, Verblendung oder Schwachheit durch unverdicntcs 
Lob betoren lasst, und es muss daher veracem ita statt veraciter im Gegen- 
satz zu fallacem heissen. In L liegt hier eine Storung vor, aber da hier 
ok so an der Stelle von veraciter erscheint, so ist auch hieraus ita auf 
diese Weise’ zu entnehmen. das fiir diesen Fall noch genauer als durch 
das fiir das erste Satzkolon geltende dum exaltat durch dum inaniter laudat 
bestimmt wird: vgl. ef ita ] II. 12 v. 17 (p. 83. 16): v. 32 (p. 84, 22). 

V. 34 (p. 240, 20). hiirnilis sanctus Franciscus J, in L und D ist sanctus 
nicht vertreten. Es ist hier nicht ohne Bedeutung, ob sanctus. das in Uber- 
setzung und tlberheferung leicht hinzugesetzt, dagegen nicht weggelassen 
zu werden pflegt, vom Verfasser geschrieben ist oder nicht. Die Stelle 
gewinnt dadurch, dass er Gott gegenuber nur von dem demiitigen, nicht 
von dem heiligen Franziskus spricht, indem er ein solches Wort von ihm 
anfiihrt wie Nam quantum iinusquisqiie est in oculis tuis tantum est et 
non amplius. Und die Hss. m5m6nl n2n3n4ql rl r2r3r4 (nicht 
aber G) haben nach Puyol. Variantes nur ait humilis Franciscus ebenso 
wie nach Puyol, Descr. p. 256 die Kirchheimer Hs. und nach Puyol, 
Descr. p. 382 das Ms. von Estampes. Ubrigens ist Franciscus, von dem 
auch das J III, 34 angefiihrte Wort Ecce Deus mens et omnia stapimt, der 
einzige geistliche Schriftsteller, der in J mit Namen zitiert wird (vgl. zu 
jener Stelle S. Francisci opera, Paris 1641 p. 20, zu dieser p. 14. 15, 88). 

J III, 51 = L 44 

Qberschrift. Quod hurnilibus insistendum est operibus quum deficitur a 
sutnmis. ], Dat me seal stan yn othmodyghen arbeyde. wen me [we w, 
weme m) affbreket van der hoghe der dogheden. L. Dat men staen sal in 
cetmoedigen werken als die hochede der dogheden ontbreket. G, Wa eyn 
minsche afbreket va der hoege der dogede so schal he sik ouen in othmodi- 
gen werken. D. Die Lesart von J ist anstossig. Die Uberschrift in | kann 
nicht anders aufgefasst werden als dass zu summis das vorhergehende 
operibus dem Sinne nacht zu erganzen ist. Dieser sprachlich gebotene 
Gegensatz von niedrigen und hochsten Werken ist aber inhaltlich nicht 
zutreffend. Das, was hoher steht als demiitige und aussere Werke und gute 
Flandlungen, wird vielmehr gekennzeichnet durch die Worte in ferventiori 
desiderio virtutum, in altiori gradu contemplationis, spiritualibus studiis et 
divinae contemplationi, adventum meum et supernam visiationem. ist also 


8 
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das heisse Verlangen nach sittlicher Vervollkommung und das vollige Auf- 
gehen in Gott. Statt a summis ware nun auf Grund der iibereinstimmenden 
Fassung von L G D a summa virtiitum zu lesen entsprechend II. 12 v. 9 
(p. 82. 2d) summa virtiitis, de hoghe der doghet L: vgl. auch Seneca, 
epist. 59 pervenisti ad humani boni surnmam, und den Schlusssatz der 
Benediktinerregel et tunc demum ad maiora, quae supra commemoravimus, 
doctrinae virtutumque culmina Deo protegente peruenies. Dass in ] statt 
dessen a summis steht. wiirde vielleicht darauf zuriickzufiihren sein, dass 
virtutum als das letzte Wort der bei Raummangel nicht leicht emzufiigenden 
iiberschrift mit dem gleichen Wort der ersten Zeile zusammenfloss (vgl. 
den analogen Fall J III, 2d) und in Wegfall kam. worauf sich dann die 
Anderung von summa in summis ergab. Aus demselben Grund kdnnte sich 
auch erklaren, dass in v. 1 der unentbehrliche von desiderio abhangige 
Genitiv virtutum ] {der dogede D) in L G fehlt, indem hier umgekehrt, 
sei es in der lateinischen oder deutschen Uberlieferung, das Wort der 
ersten Zeile durch das gleiche der Uberschrift verdrangt wurde. Da 
mdessen in dem ersten Satz des Kapitels auf ein Doppeltes. in ferventiori 
desiderio virtutum und in altiori gradu contemplationis, hingewiesen wird. 
wie auch weiterhin noch wieder spiritualibus studiis et divinae contem- 
flationi verbunden ist, so wiirde a summa fervoris besser passen, worauf 
lander ouerster vuericheit bei Wolfsgruber zuriickweisen konnte. Dies 
stimmt auch besser mit dem Inhalt des Kapitels iiberein, in dem es sich 
um ein Nachlassen der Inbrunst, nicht um ein Nachlassen in den Tugenden 
handelt. Daher mag in L G D ein urspriingliches a summa bewahrt geblie- 
ben sein, dagegen virtutum aus v. 1, wo es L G fehlt, in die Uberschrift 
geraten sein, Wenn Wolfsgrubers Text sonst auch ganz nach J gerichtet 
ist ; so schliest das eben deshalb nicht aus, dass diese Abweichung aus 
alter Tradition stammt. 

V. 4 (p. 241, 9). in bonis actibus J. yn guder ovynghe L, das nicht als 
Obersetzung hierfiir, sondern nur von in bono exercitio gelten kann, wie 
es } III, 6 V. 16 (p. 155, 17) der Fall ist, Zu einer guten Obung in den 
an jener Stelle angegebenen Formen passt besser die Wortwahl von 
recreare als zu in bonis accibus, da sie hiermit verbunden eine Selbst- 
zufriedenheit in sich schliesst, die nach J' III, 4 v. 8 (p. 149, 21) et 
numquam reputes te aliquid esse propter opera tua (J', bona J-) nicht 
berechtigt ist, wahrend J- auf die guten Werke (er hat hier in bonis 
actibus, nicht operibus eingesetzt, weil bei J' in dem parallelen Satzglied 
ad humilia et exteriora opera vorausgeht) ein besonderes Gewicht legt ; 
vgl. den Schluss von J- III, 55 Tua ergo me Domine gratia semper ct 
praeveniat et sequatur ; ac bonis operibus juqiter praestet esse intentum ; 
per Jesiim Christum Filiurn tuum. Amen. 

V. 7 (p. 241, 18). Et dices }, fehlt L. ist aber urspriinglich ; denn da aus 
Rom. 8, 18 in nobis J, uns L, in vns D iibernommen ist, so muss die Bibel- 
stellc durch einen derartigen Satz von der Rede des Flerrn getrennt sein. 
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} III, 52 = L 45 

Uberschrift. Quod homo non reputet se consolatione digmim sed magis 
verberibus reum J, Dat sik de mynsche nicht achte wetdich trostes, sunder 
mer werdich sleghe L. L hat also nicht reum gclescn. das er wie in v. 14, 17 
(p. 242, 30. 243, 5) auch hier wie D mit schuldich iibersetzt haben wiirde. 
Durch Kombination von J und L crgibt sich als vorausliegend fiir 
Quod homo non reputet se consolatione dignum sed magis verberibus, 
und das ist die Lesart von m5 q 1 y2 (sonstige Varianten sind sed magis 
dignum verberibus a 1 , verberibus dignum a 2 cl.). Sie stimmt damit 
iiberein, dass J' in diesem Kapitel dignus sowohl mit consolatione dreimal 
verbindet als auch Unde nihil dignus sum quam [lagcllari et puniri und 
quoniam dignus sum omni ludibno et contemptu sagt, und die sprachlich 
wie schon Gregory erkannt hat, bedenkhche Verbindung des in J sonst 
(im vorliegenden Kapitel und J III. 46 je 2 mal) nur absolut gebrauchten 
reus mit dem Ablativ verberibus fallt nicht }i zur Last. 

V. 5 (p. 242, 7). L behalt nicht den Relativsatz von } bei wie D. sondern 
koordiniert ihn dem mit dar iimme dann angeschlossenen Hauptsatz, was 
an quia statt qui non vis perire opera tua denken lassen konnte, doch vgl. 

J III, 3 V. 30 (p. 148, 15) qui non vis esse vacua opera tua. Die Worte 
in vasa m.isericordiae. etiam praeter omne proprium mcritum (in de vate 
der barmherticheyt. vnde sund' alien vordenst bistu trostende D) fehlen 
in L und zwar, da sie nach seiner Ubersetzung an zwei verschiedenen 
Stellen des Satzes hatten stehen miissen. nicht durch Ausfall in der deut- 
schen Oberlieferung. Da L sie, wenn er sie gelesen hatte. doch wohl kaum 
in seiner Ubersetzung ganz iibergangen haben wiirde, so ist entweder 
mit dem tlberspringen einer Zeile in dem lat. Text oder mit einem Zusatz 
von J- zu rechnen. Nun ist in jedem Fall an dieser Stelle eine Anlehnung 
an Rom. 9, 23 Ut ostenderet divitias gloriae suae in vasa misericordiae, 
quae praeparavit ad gloriam sicher. es ist aber zweifelhaft, ob sie urspriing- 
lich auch die Worte in vasa misericordiae umfasst hat. weil auf die Barm- 
herzigkeit Gottes schon durch die Worte Sed tu clernens et misericors 
Deus und die Ersetzung des biblischen gloriae durch bonitatis hingewiesen 
wird und weil in dem Satz qui non vis perire opera tua schon ein anderer 
Ausdruck steht fiir diejenigen, denen Gott seine Gnade zu teil werden 
lasst. Zu etiam praeter omne proprium meriturn. das neben einer zweiten 
adverbialen Bestimmung, supra humanum modum. bei demselben Verbum 
steht. ist zu bemerken, dass J- ofter als J* von dem eigenen Verdienst 
spricht und dass Jt zwar III, 50 v. 3 (p. 237. 12) sagt Quid habet servus 
tuus ; nisi quod a te accepit etiam sine merito suo 7, dass aber die Ver- 
bindung mit omnis sonst nur bei }- III, 8 v. 10 (p. 160. 21) supra rneritum 
omne und III, 10 v. 7 (p. 163, 3) ultra omne meriturn begegnet. Und sollte 
Ji gerade hier die Worte etiam praeter omne proprium meriturn gewahlt 
und nur von einem Mangel an Verdienst gesprochen haben, wahrend er 
sonst in diesem Kapitel die Fiille der Schuld auf das starkste betont ? 
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Aus den angefiihrten Grtinden wird in den bei L fehlenden Worten ein 
Zusatz von J- vorliegen, zumal da sie auch in nl. G fehlen. 

V. 6 (p. 242. 14). Sollte trost L auf die gleiche Verlesung von confabula- 
tiones J (tho hope sprekinge D) zu consolationes zuriickzufiihren sein. 
die in 2 Hss. von J hier und in 2 anderen Hss. von J bei confabiilaticnem 
( kosynghe L) zu consolationern J III. 53. 9 vorliegt? 'll serait etrange 
d’opposer les bavardages humains aux consolations divines'. ( Puyol). J2 hat 
confabulationes erst eingesetzt ; vgl. Thomas VII. 274, 26 consolationern 
quaecens potius in sermonibus Dei quam in confabulatione hominum. Der 
Vergleich ist aber m der banalen Form von L Wente dyne trostinghe synt 
nicht also de mynslyke trost J' auch nicht zuzutrauen. und es wird vanae 
vor siciit humanum solatium zu ergiinzen sein: vgl. J III. 16 v. 9 (p. 174. 
16) Vanum est et breve omne humanum solatium. 

V. 9. 10 (p. 242, 19 — 21 ). Vgl. hiermit J- III. 8 v. 2 (p. 159, 22 — 25). — et 
non esset qui defenderet J. fehlt L nl. G und ist Zusatz. Die Ausdrucksweise 
et non esset qin defenderet ist die von J-, der } III. 50 v. 20 (p. 239, 4) 
sagt Non est qui me consoletur ; J IV, 4 v. 22 (p. 106, 13) et non est qui 
adjuvet, non est qui liberet et salvum faciat, wie Thomas I, 115. 15 et non 
sit qui liberet-. IV. 116, 20, quia non est qui adjiivat : non est qui practer 
ie salvum faciat et ad vitarn aeternarn perducat. J' legt ausserdem } III. 
46 V. 23 (p. 227, 16) Sed nec vane e.xsultabit : si per alios rationabiliter 
excusetur keinen 'Wert auf eine Verteidigung durch andcre : um so 
weniger ist ihm der Hinweis auf das Fehlen eines Verteidigers in dem 
vorliegenden Fall zuzuschreiben, wo der Tatbe.stand von dem Schuldigen 
selbst zugegeben wird und dem Richter bekannt ist. 

V. 12, 2. 13 (p. 242, 25 — 29). fehlen L und .sind Zu.satz von Thomas. 
Das substantivierte devotus ist in J nur hier mit einem Pronomen verbun- 
den : inter tuos devotos. wie bei Thomas V, 234. 6 inter devotes taos 
steht ; vgl. J- in J III. 21 v. 14 (p. 184. 14) paupcrculitm siiurn. J IV. 
14 V, 10 (p. 129, 14) pauperi mendico tuo. ] IV. 16 v. 6 (p. 132. 22) 
esurientem mendicitrn tuiim. Mit den Worten pcccata rnca arguam wird im 
Futurum wiederholt, was v. 7 — 12. 1 (p. 242, 14 — 24) bcreits tatsachlich 
ausgefiihrt ist, und die mit der Selb.stbeschuldigung dcs Sprechenden 
verbundene Bemerkung Et licet hoc aegre audiarn crscheint, noch dazu in 
einem Kapitel. in dem derselbe zu Gott spricht, nicht eben gliicklich. Wic 
schwach und matt ist sie ausserdem im Vergleich zu dem tief gcfiihltcn 
Schuldbewusstsein von }'. das in die Worte ignosce rnihi v. 15 (p. 243, 2) 
ausklingt ! Wahrend auf die wahre Reue des Flerzcn.s die Hoffnung 
auf Gottes Gnade griindet, bekundet J- auch an der vorliegenden Stelle 
wieder erne mit Worten leichter iiber alles hinwegkommende Natur : iit 
facilius misericordiam tuarn mcrear impetrare An dem rythmischen Ab- 
schluss dieses Satzes, der in der Form donee gratiam et misericordiam 
impetrare mereatur J- IV, 5 v. 18 (p. 108. 18) wiederkehrt, ist eine formelle 
Eigenheit von Thomas zu erkennen. Wahrend J' weder mereri noch 
merere (vgl. J- III, 29 v. 13 (p. 198, 25) ego bene merui tribulari et 
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gravari) mit dem Infinitiv verbindet, ist es ein Kennzeichen des Stils von 
Thomas, dass er die beiden Verben, namentlich das Deponcns. sehr oft 
und vielfach rein phraseologisch neben einem Infinitiv gebraucht. So steht 
rnereri mit einem Infinitiv zusammen I, 7, 4; 45, 5; 84, 17; 85, 25; 
95,26; 103,9; 162, 13; 175,30; 180, 10; 192,30; 279,15; 298,24; 
316, 14 ; 329, 7 ; 339, 12 und zwar unmittelbar neben dem Infinitiv 
45, 5 merear consolari; 85, 25 mereatiir consolari ; 162. 13 mereatur 

introire ; 192. 30 consequi merear-, 279, 25 merearis consequi 329, 7 
merear sentire ; 339, 12 meretnr accipere und ausserdem zugleich am 
Abschluss einer Periode 84, 17 percipere meretnr-, 95, 26 merearis 
accipere-, 298, 24 merear consolari: 316, 14 itt saltern inter infirma ct 
extrema electorum membra merear compiitari (vgl. diese und die folgenden 
Stellen zu inter titos devotos commemorari in der vorliegenden Erweiterung; 
III, 226. 6 qiiatenus inter devotos amatorcs Christi merearis compiitari ; 
V, 234, 6 merear inter devotos tnos Candidas ct laetiis cum hiimili conf-es- 
sione peccatoriim meorurn apparerc : VI, Til. 14 qiiatenus et ipse in 
mitnero devotonim merearis prccibus matris virginis compiitari): mcrere 
unmittelbar neben dem Infinitiv I, 343, 27 mend suscipcre ; zugleich am 
Satzschluss 289, 31 audire meriiisti: — rnereri mit dem Infinitiv ferner 
II, 296, 26; 339. 29; 411, 9; 414. 19; mererc 286. 9; — rnereri III. 
95, 13. 24: 117. 29: 133, 5: 138. 8: 188. 29; 208, 1 1 : 226. 6; 239. 2: 
297. 6: 301, 16: 303, 21 : 309, 22; 340, 14; 361. 21 : 372. 30: 373. 12; 
391. 16; 394. 29; 395, 12: 399. 18; merere 107. 3: 148. 24: 149. 14; 
172, 9 : 203. 19 ; 204, 5 ; 277, 10 ; 389, 25 ; — rnereri IV, 43, 26 ; 82. 10 ; 
84. 29; 95, 15; 134, 19; 230, 26; 379, 8 (cant. 91); 402. 26: 408, 13; 
437, 8. 27: 440, 27: merere 108. 26; 139. 23: 299, 25 (cant. 29). 
rnereri V, 7. 21 impetrare mereantiir wie in der vorliegenden Erweiterung 
merear irnpetrare : 21,9: 27. 16: 28,24: 53.8; 70.27: 74, 16; 78, 18; 
102, 23; 116, 7; 128, 23; 141, 5: 145, 25; 190. 18: 213, 14: 222. 27: 

230, 10: 234. 6; 270, 14; 312, 10: 322, 12; 344, 28; 353. 23; merere 

142, 30 : 222, 11 ; 223. 29 ; 242. 5 ; 348, 29 ; — rnereri VI. 25. 1 ; 79. 13 : 

83, 2: 135, 29: 214, 12: 215. 4: 225. 3: 227. 14; 244, 3; 270, 2: 

282, 15; 295. 18: 306, 27; 311, 13; merere 26, 30: 79, 9; 87, 1 ; 
223, 18: 250, 28: 258, 14; 258. 29 meruit impetrare: 269, 1 ; 271, 11 : 
272, 20 ; 396. 22 ; 405, 25 : 421. 31 ; — rnereri VII. 5. 1 ; 10, 16 ; 16. 29 ; 
23, 6: 63. 27: 125. 20; 127, 28: 129. 16; 276, 28; 279, 18: 322, 28; 
376, 15: merere 125, 5: 126, 27; 138, 19: 164, 4; 186, 14; 273, 14; 
275, 15; 342. 9; 373, 21 : 512, 18. 

v. 15 (p. 243. 1). peccavi Dornine peccavi ]. Ik hchbe ghesiindqghet L, 
Here ick hebbe ghcsiindiget D. Mag Dornine peccavi nach peccavi durch 
Abirren des Auges in der lateinischen Vorlage von L ausgefallcn sein oder 
die entsprechenden Worte in der deutschen Qberlieferung : ein Zusatz 
durch Thomas ist. obwohl nl. G zu L stimmt. um so weniger anzunehmen. 
als er ohne Wiederholung des Wortes sagt I. 45. 23 Peccavi: noli me con- 
demnare : I, 209, 25 Peccavi: ignosce mihi : IV, 84, 15 Quid ergo restat 
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ad ista dicere et cogitate nisi reniam petere et orare : Peccavi. Domine, 
miserere mei. Die Wortwiederholung dieser Art hangt ausserdem hier wie 
J II, 12 V. 35 (p. 84, 27) mit der nachdriicklichen Hervorhebung zusammen, 
bei J- dagegen wie bei Thomas mit der lebhaften Rede; vgl. }- III, 21 v. 16 
(p. 184, 16); 26 v. 5 (p. 194, 15): 56 e. 24 (p, 254. 11 ). 

V. 16 (p. 243, 2 — 5) fehlt L. Dieselbe Bibelstelle Job 10, 20. 21 : Dimitte 
ergo me, ut plangatn paululum dolorem meum. antequam vadam, et non 
revertar, ad terram tenebrosam et opertam mortis caligine. die hier in dcm 
Wortlaut Sine me paululum ut plangam dolorem meum : antequam vadam 
ad terram tenebrosam et opertam mortis caligine angefiihrt wird. umschreibt 
Thomas I, 79. 22 dimittite me ut plangam paululum dolorem meum ante- 
quam vadam ex hac vita et amplius non revertar. Dass dort dimittcre bci- 
behalten, hier sinere eingesetzt ist. bleibt fur die Frage, ob J> oder J-’ die 
Bibelworte hier eingeflochten hat, belanglos, da J' .selbst dimittcre in der 
Bedeutung von sinere gebraucht J III. 24 v. 7 (p. 191. 9) et dimitte agitan- 
tem agitare quantum voluerit und J- am Anfang von 111. 17 Sine me tecum 
agere quod volo sagt. Dagegen spricht fiir Thoma.s. dass er in demselben 
Sinn, wie hier und in der eben aus der Schrift 'De vera compunctionc cordis’ 
angefiihrten Stelle I, 79, 22 der Ausspruch Hiobs herangezogen wird. sich 
auch wiederholt mit eigenen "Worten aussert ; vgl. in dem Kapitel 'Dc 
dolore et fletu peccatorum’ des 'Soliloquium animac’ I. 205. 5 sed da locum 
paenitentiae ; ut digne queam peccata tnea dcflcrc : priusquarn defungar 
hac luce, und II, 414, 1 in dem 'E.xhortatio ad humiliationem et compunc- 
tionem’ iiberschriebenen Abschnitt der Schrift 'De cle\'atione mentis' : 
Antequam dies extrema et mortis hora veniat. lacrimis et prccibus stndcas 
faciem pH conditoris reconediare. et tiiam vitam deinceps ex toto in melius 
mutare proponas. Ebenso weist er auf die Bekundung des Schmerzes als 
Mittel zur Erlangung der 'Verzeihung Gottes hin 'N/II, 12, 22 Pius criirn 
Dominus quamvis offensus sit et contemptus ; tamen flctibus et prccibus 
confitentium cito placatur ; sicut David sanctus pacnitendo testatur : Cor 
contritum et humiliatum Deus non despicies. unter Anfiihrung von Ps. 50, 
19, an welche Stelle v. 20 (p. 243, 18) des vorliegenden Kapitels angelchnt 
ist. Dazu kommt, dass die in L fehlenden Worte mit dem vorhergehenden 
Satz Non habeo os loquendi nisi hoc tantum verbum. der cine moglichst 
kurze Aussprache erwarten lasst. nur schwer vereinbar sind, die eindrucks- 
volle Kiirze der diesem Hinweis folgenden "Worte peccavi Domine peccavi: 
miserere mei, ignosce mihi. abschwachen und mit ihrer von dieser schlichtcn 
Redeweise ganz verschiedenen Klangfarbe Sine me paululum ut plangam 
dolorem meum : antequam vadam ad terram tenebrosam et opertam mortis 
caligine. nicht als natiirlich und urspriinglich erscheinen, sondern als frem- 
der Zusatz storend wirken. 

V. 21 (p. 243, 20). a facie irae inimici J, van deme anghesichte des tomes L. 
va deme antiate des vyendes D. Es kann mit dem Ausdruck a facie irae, 
wie schon die Wiederkehr des gleichen Wortes zeigt, nichts anderes 
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gemeint sein als mit a [utura ira v. 18 (p. 243, 11). also nur das Zornesant- 
litz Gottes. Die das Kapitel beherrschende und auch in der Uberschrift 
ausgedriickte Grundstimmung ist ja das Bevv'usstsein Strafe verdient zu 
haben. und die Hoffnung auf Verzeihung beruht allein auf wahrer Reue : 
Ibi est locus refugii a facie irae. Diese Zusammenstellung der Busse mit 
dem Zorn Gottes wird gewiesen durch Bibelstellen wie Matth. 3, 7. 8 
Progenies viperarum. quis demonstravit vobis fugere a ventura ira ? Facile 
ergo fructum dignum poenitentiae. und Rom. 2. 5 Secundum autem duriliam 
tuam, et impoenitens cor. thesaurizas tibi iram in die irae. et revelationis 
justi judicii Dei. Nur im Hinblick auf Gott ist der Ausdruck auch sonst 
durch die Sprache der Bibel gegeben : Ps. 37, 4 a facie irae tuae ; Ps. 101, 
1 1 a facie irae et indignationis tuae : Jcrem. 4, 26 a facie Domini et a facie 
irae furoris ejus ; 25, 37 a facie irae furoris Domini ; 25. 38 a facie irae 
columbae et a facie irae furoris Domini : vgl. Js. 2, 10 a facie timoris 
Domini : 2, 19. 21 a facie formidinis Domini. Daneben steht nur a facie 
inimici Ps. 43, 17 : 60, 4 ; Thren. 2, 3 ohne Beziehung auf den Feind im 
engeren Sinn. Schliesshch, was soil man sich denn bei den "Worten Ibi est 
locus refugii a facie irae inimici iiberhaupt denken oder wie hat man sie 
bisher verstanden ? Nur D, der durch Unterdruckung von irae den Anstoss 
mildert, scheint hier Bedenken gehabt zu haben. Obrigens hat Thomas 
(vgl. auch III, 23 v. 16 (p. 189, 12): 48 v. 26 (p. 232, 8)), der I. 28. 9 
selbst Heu heu Domine Deiis a facie furoris irae tuae quis sustinebit ?: 
66, 14 Ubi abscondam me a vultu irae tuae, quia peccavi nimis in vita 
mea ?; 66, 24 a facie irae indignationis Domini; VII. 46. 28 a facie formidi- 
nis Domini, et a ventura ira judicii extremi et ignis aeterni ; 169, 6 a facie 
formidinis Domini geschricben hat, wohl kaum hier inimici hunzugefiigt, 
sondern es als irrtiimhche Erklarung eines Schreibers aus seiner Vorlagc 
iibernommen. 

V. 22 (p. 243, 22). quidquid aliunde contractum est et inquinatum }. alle 
dat me van buten suntlijken to hope tuth L. dat anders wor is bevlecket vn 
vnreyne ghemaket D. Hier liegt wieder eine fehlerhafte Lesart in dem 
Autograph von Thomas und den verglichenen Hss. von J vor. ’Anders- 
woher' ist unhaltbar, natiirlich muss es ’irgendwoher’ heissen, und der 
Verfasser hat alicunde, nicht aliunde geschrieben ; vgl. auch alicubi J I. 20 
V. 39 (p. 38, 11); J II, 4 v. 12 (p. 66, 12). Es konnte auch scheinen, dass 
die Ausdrucksweise 'was als unrein' oder was an Unreinem sich zusammen- 
gezogen hat’ naher lage, dass also et zu streichen und quidquid alicunde 
contractum est inquinatum oder inquinati zu lesen sei, wie Thomas II, 290, 

13 maculae contractae lavari sagt. Der Wortlaut von L wiirde zu einer 

solchen Annahme, besonders zu einem aus inquinati verlesenen inquinate, 
passen, indessen wird doch an } festzuhalten sein, weil die Nebeneinander- 
stellung contractum (’was sich als Geschwiir zusammengezogen hat’) et 
inquinatum der vorausgehenden Verbindung emendatur et abluitur 
entspricht. 
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J HI. 53 = L 46 

Uberschrift. Gegen terrena sapientibus J kommt myt der erdeschen wisheit 
L (nl. GD) nicht m Betracht ; vgl. Phil. 3, 19: J III. 34 v. 12 (p. 207, 26) 
qui carnem sapiunt : J III, 43 v. 11 (p. 221, 13) aeterna sapere. 

V. 3 (p. 244, 2). Pete secretum tibi ], fehlt L nl. G. soeke dy eyne hemelike 
stede D. Ein Zusatz ist an sich unwahrscheinlich und Thomas wiirde ihn 
dem folgenden Satzkolon kaum vorangestellt haben. mit der seine Worte 
Elige apud temet ipsiim solus habitare V. 118, 4 zu vergleichen sind. Auch 
sagt er zwar II, 331, 10 Tales secretum petunt ■, III. 187, 31 Secretum 
petam wie II, 268, 9 quaerit secretum: 425, 21 cellam pete: III. 91, 15 
pete hie hodie hospitium, aber ohne einen tibi in der vorliegenden Zeile 
entsprechenden Dativ, Jene Worte, die dasselbe besagen wie der folgende 
Ausdruck, sind aber auch nicht J' gegen L nl, G zuzuschreiben, sondern 
aus einer den folgenden Ausdruck crklarenden Randbemerkung eines 
Schreibers herzuleiten. 

V. 8 (p. 244, 13). beatus apostolus Petrus J, Suntc Peter L. Da in Worten. 
die Christus spricht, } III, 36, 12 Paulus J und Sunte Pauivel L sich gegen- 
iiberstehen, scheint auch hier fiir J’ nur Petrus vorauszusetzen zu sein : 
vgl. auch zu } II, 6 v. 26 (p. 69, 26). 

V. 14 (p. 244, 27). ut sensualitas rationi, et ratio in ciinctis obediat mihi 
J lautet in der Uberlieferung von L 5o dat de vleslyken synne unde ore 
begherynghe horsam syn der rornufft myt alien dynghen, und die letzten 
Worte werden auf der vornu[ft unde de vornufft my in alien dynghen 
zuriickzufiihren sein. indem nach rornuZ/fversehentlich oderals unverstanden 
unde de vornufft ausgelassen und myt statt my in geschrieben wurde. 
V. 19 (p. 245, 16) . privato amore concupiscenter], r\\.\v ijn begheringhe L, mit 
sunderliker leue begerliken D. Der Ausdruck privatus amor ist Ji eigen; 
vgl. J II. 11 V. 24 (p. 81, 22) : III, 9 v. 1 1 (p. 162. 4) ; III, 27 Uberschrift. 

J III. 54 = L 47 

V. 1 (p. 245, 24). intirno illuminato homine J, nur erluchteden mynschen L, 
eyne inwedigen vorluchteden minschen D. Gegen die Lesart von J ergeben 
sich Bedenken daraus, dass die beiden durch et an spirituali angeschlosse- 
nen Beiwortc unverbunden neben einander stehen und dass sonst aus- 
schliesslich internus J II, 1 v. 7 (p. 59, 18) ): v. 36 (p. 62. 10): 5 v. 8 (p. 67. 
12); 6 V. 27 (p. 69, 29); 53 v. 10 (p. 244. 20), nicht intimus mit homo 
verbindet. Daher ist mit r 3 nebst zwei anderen Hss. und alteren 
Ausgaben (Rosweyde) gegen Puyol intime wie Storr, Concordance S. 261 
angenommen hat (vgl. auch zu J III. 38 v. 1 (p. 213. 24)) zu lesen als 
nahere Bestimmung zu illuminato (vgl. J III, 4. 55 intellectu illuminati ; 
Thomas II, 408, 7 internas illuminationes) . Dem widerspricht auch L nicht : 
denn L gibt Adverbia mchrfach nicht wieder und lasst gerade auch intus 
] II, 1 v. 38 (p. 62, 15); III, 16 v. 10 (p. 174, 18) und introrsus J III, 28 
v. 4 (p. 197, 18) ebenso wie auch foris J II, 6 v. 27 (p. 69, 28) und exterius 
J III, 27 v. 11 (p. 196, 2) uniibersetzt. 
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V. 6 (p. 246, 8). L verbindet irrtiimlich propriae mit sensualitati statt mit 
moTtificationi. 

V. 8 (p. 246, 17). Zu commodosus, das gegen Gence, Gregory, Puyol als 
urspriinglich anzusehen ist. vgl. Dii Cange s. v. commodiosus. comodosus . 
— Nach L nicht wat ... sy. sunder wat ... ys ist vermutlich auch hier wie 
J II. 3 V. 7 (p. 64. 15) quid mit dem Conj. im ersten und quod mit dem Ind. 
im zweiten Glied vorauszusetzen und proficit gegen die Hss. zu lesen. 

\. 9 (p. 246, 21 ). Aus L und nl. G ergibt sich, dass omnipotenti nach Deo 
durch den Zusatz von [ideliter in J weggefallen ist. 

V. 12 (p. 246, 30). aspera non aspernatiir }, fehit L nl. G, vorsmaet nicht 
scharpe dinck D. Man wird einen Zusatz anzunehmen haben. weil sonst 
nicht in dieser Weise Worte von gleichem oder ahnlichem Klang und ver- 
schiedener Bedeutung zusammenstellt, wohl aber J- III. 20 v, 14 (p. 181, 
14) Et quomodo potest amari vita tantas habens amaritudines die Parono- 
masie verwendet und ebenso Thomas, der auch mit den Namen des 
Gerardus und Florentius in ihren Lcbensbeschreibungen spielt. I. 211, 28 
Qtiamdiu in hoc mundo sum : rnundus non sum : IV, 6. 9 Quid quaeris quid 
cupis videre in mundo ; ubi nihil est miindum ? II. 336, 24 turba veto 
conturbat : 338, 25 de cella ad caelum : III. 384, 6 Ex aperto latere Christi 
latitudo tibi influxit divinae caritatis. Auch sagt Thomas von der caritas 
nach denselben vorhergehenden Pradikaten delectatur und abhorret, die an 
der vorliegenden Stelle stehen, IV. 30, 28 Ipsa patienter fert aspera und 
verbindet die hier stehenden Adjektiva II, 381, 24 Verus hurnilis oboedit 
etiam in asperis, et vilibus jussis : VI, 72, 28 licet interdum aspera ct cilia 
videntur quae jubentur : vgl. auch VI. 70, 12 probantur electi per aspera. 
Die Worte asper und aspernari stehen nur hier in J. 

V. 17 (p. 247, 13). Nach L ist inclinat ad creaturam zu lesen. wie auch v. 6 
(p. 246, 13) der Sing, des Wortes bci inclinari steht. — Uber propriam als 
Zusatz vgl. zu J III. 13 v. 3 (p. 168. 18). 

V. 21 (p. 247, 24). Nach der Ubercinstimmung von L und nl. G ist fiir 
wiederherzustellen : sed multiim ponderari sua gcsta et dona concupiscit ; 
et laudem vel favorem pro benefactis consequi sperat. J- hat die Stelle 
verschlechtert durch Einschaltung der sachlich nach den beiden vorher- 
gehenden Satzkola tiberflussigen und sprachlich in dem Satz unschon 
wirkenden Worte aut aequale ant melius aut. welche die Umstellung der 
beiden folgenden Satzkola mit sich brachte. 

V. 22 — 32 (p. 247, 28 — 249, 18). Dem ersten Satz in } gratia vero nil tem- 
porale quaerit : nec aliud praerniitm quam Deitrn solum pro mercede postulat 
steht in L nur de gnade soket nicht titlikes edder /ones ane Got gegenuber. 
Wenn L wortlich iibersetzt hat, so ergibt sich fiir p der Satz : gratia vero 
nil temporale quaerit : nec aliud praemium quam Deutn ; vgl. J II. 7 V. 2 (p. 
70, 6); 10 V. 6. 16 (p. 77, 28. 78. 30). wo solus nach L und nl. G hinzuge- 
setzt ist. Ein solcher Abschluss des Kapitels spricht fiir sich selbst und passt 
fiir Ji, der J III, 9 ein Kapitel in die Worte quia nemo bonus nisi solus Deus 
ausklingen lasst und in derselben Weise, wie in dem vorliegenden Fall die 
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beiden Satzkola durch das am Schluss des ersten stehende quaerit gebunden 
sind, am Schluss von J II, 11 sagt qui se et omnia relinquere scit : et ad 
infimiim se ponere. Auf der anderen Seite fallt in dem Satz von J nec aliud 
praemium quam Deum solum pro mercede postulat vor allem das neben dem 
Objekt praemium storend iiberfliissige pro mercede auf, daneben auch das 
anspruchsvolle postulat, das J' in solchen Fallen nicht verwendet, nach den 
vorhergehenden Verben sperat, concupiscit, quaerit. Dagegen lasst J-, 
ebenso wie hier postulat und desiderat aneinandergereiht sind, J III, 50 v. 6 
(p. 237, 18) Desidero pads gaudium ; pacem [iliorum tuorum flagito auf 
einander folgen. Und weiter ist der in den Worten nec amplius de tempo- 
ralibus necessariis desiderat ; nisi quantum haec sibi ad assecutionem 
aeternorum valeant deservire vorliegende fremde Zusatz ausser an dem 
veranderten Klang der Worte besonders deutlich daran zu erkennen, dass 
sie nur ein erganzender Nachtrag zu gratia vero nil temporale quaerit sind, 
der die zeitliche Notdurft insoweit beriicksichtigt wissen will als sie zur 
Erlangung des Ewigen zu dienen vermag, was, da sie, genau genommen, 
hierzu nicht imstande ist, ein ungenauer Ausdruck dafiir ist, dass sie die 
Erlangung des Ewigen nicht hindert, Dieser Hinweis stammt aber von 
demselben }-, der } III, 26 v, 8 — 12 (p. 194, 24 — 195, 1 ) auf den massvollen 
Gebrauch van den tydliken notroften, wie D an der vorliegenden Stelle dc 
temporalibus necessariis iibersetzt, eingeht (vgl. bes. Tribue talibus fomentis 
temperate uti : non desiderio nimio implicari) und von demselben Thomas, 
der in der gleichen Weise, wie in der vorliegenden Interpolation das Zeit- 
liche mit dem Ewigen durch cine positive, den Sinn ungenau ausdriickende 
Zweckbestimmung mit ad m Beziehung qesetzt wird, sich iiber Gott und 
die zeithchen Dinge VI, 60, 14 aussert mit den Worten et temporalibus 
moderate utatur ad acternum Dei regnum promerendum, in denen dieselbe 
Ungenauigkeit liegt. 

Dass die in L folgenden Satze, die am Schluss von J III, 4 stehen, dorthin, 
also an den Schluss von L 17 gehoren und durch eine Vertauschung der 
Blattlagen an den Schluss von L 47 geraten sind, ist oben (vgl, S, 43) 
bemerkt worden, Abgesehcn davon stimmt der Schluss des Kapitels in L 
mit dem Abschluss des urspriinglichcn Kapitels von J' iibercin. Denn 
Thomas hat nicht nur, wie wir eben erkannt haben, die letzte Periodc des 
urspriinglichcn Te.xtes erganzt, sondern auch den nun folgenden Abschnitt 
nebst dem abschliessenden Epilog hinzugefiigt, Trotzdem er in Anlehnung 
an die Vorlage den Gegensatz zwischen der Natur und Gnadc weitcrfiihrt 
und bis zu einem gewissen Grade dem Stil der Vorlage sich anpasst und 
nahert, macht sich doch auch wiederum, besonders in der zweiten Halfte 
des Abschnitts von v. 27 (p. 248, 17) an, der andersartige Satzrhythmus 
bemerkbar, und der Ausdruck lasst mehrfach, wie schon in v, 22, die 
Genauigkcit vermissen, die J' eigen ist, Statt des Satzes nec locum nec 
ortum natalium reputat nisi virtus major ibi fuerit (vgl, auch die eben 
erwahnte Verbindung mit nisi in v. 22) ware fiir Ji die einfachere Formu- 
lierung zu erwarten, dass die Gnade nicht Stand noch Herkunft, sondern 
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nur die Tugend schatzt, Der Satz compatitm plus innocenti quam potenti 
ist, weil diese wohl des Stimmkiangs wegen, der auch in der nachsten Zeile 
zu beachten ist, hier gewahlten Adjektiva keine entgegengesetzten Begriffe 
sind wie die vorhergehenden pauper und dk’es und die folgenden verax und 
fallax. und weil der Unschuldige oder Machtige als solcher iiberhaupt kein 
Mitleid erweckt, eine nicht ganz klare Phrase iiber den Vorzug der Gnade 
vor der Natur, da doch vielmehr jedem unschuldig Leidenden, ob er Macht 
hat oder nicht, das Mitleid nicht zu versagen ist und auch von dem natiir- 
lichen Menschen nicht versagt wird. Ebensowenig kann der sich anschlies- 
sende Satz congaudet veraci non fallaci, der das von der christlichen Liebe 
1 Cor. 13, 6 Non gaudet super iniquitate, congaudet autem veritati Gesagte 
wenig gliicklich nachbildct, ausschliesslich von der Gnade im Gegensatz 
zu der Natur gelten, da auch der natiirliche Mensch mehr Gefallen an dem 
Wahrheitsliebenden als an dem Liigner findet und sogar derjenige, der 
sich selbst weitherzig in seinem eigenen Interesse Lug und Trug gestattet, 
dasselbe bei anderen nicht gerade als etwas Erfreuliches zu schatzen pflegt. 
Uber compati und congaudere vgl. oben zu J HI. 48 v. 34 (p. 232, 22); 
zu amicorum turba vgl. J- HI, 48 v. 21 (p. 231. 28) carnalium turba, 
wahrend das Wort in J’ nicht vorkommt und sonst in J nur noch ] I, 20 v. 10 
(p. 36, 5) steht. 

In Obereinstimmung mit den Worten et Filio Dei ( diese Bezeichnung 
kommt nicht in JL sondern nur noch am Schluss von J- HI. 54 per ]esum 
Christum [ilium tunm vor) per virtutes assimilari sagt Thomas, der auch I. 
22, 1 [ilio Dei coaequari verbindet, H, 310, 1, conformari filio Dei in 
omnibus virtutibus et moribus suis und fiihrt dies im cinzelnen aus in 
einem fiir seinen von grundverschiedenen Stil wiederum bczeichncnden 
Satz V, 44, 24. Das von J- an der vorliegenden Stelle gebrauchte Verbum 
assimilari. das in J nur hier steht, verwendet Thomas mehrfach (vgl. IV, 
49. 23 ; 56, 17 ; 57, 3) und zwar auch mit Beziehung auf Christus I, 58. 31 
Consolare etiam te ipsum quia Christo Jesu Domino tuo in hoc (im Leiden) 
assimilaris. Wahrend Thomas die Ahnlichkeit mit Christus teils auf die 
Tugenden, teils auf das Leiden griindet, spricht Ji den von J- und Thomas 
in der gleichen Form ausgedriickten Gedanken. dass der Mensch durch 
Tugenden dem Sohn Gottes ahnlich wird, nicht aus, sondern kniipft nur 
an das Leiden den Hinweis auf Christus in der Form H, 12 v. 66 (p. 87, 28) 
quia Christo similior esses : et omnibus sanctis magis conformior und H, 
12 v. 5 (p. 82, 16) omnes servi crucis qui se Christo conformaverunt in 
vita. — Das Substantivum examen steht in J nur hier. examinatio nur Ji 
HI, 31 V. 17 (p. 203, 26). — curare verbindet }- auch HI, 18 v. 5. 8 
(p. 177, 9. 20) mit dem Infinitiv, Ji H, 2 v. 1 (p. 63, 4) und HI. 49 v. 36 
(p. 236, 17) mit ut. — Uber largiri vgl. zu J HI, 22 v. 9 (p. 186. 27). — 
Zu ex mera caritate ist aus Ji nur anzufiihren cum mera voluntate ] HI, 
35 V. 4 (p. 209, 11). wahrend Thomas z.B. V, 176, 12 ex caritate mera; 
288, 23 ex mera caritate sagt. — Das in der Vulgata ofter vorkommende 
Wort signaculum, das in J nur hier steht, gebraucht Thomas mehrfach ; 
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vgl. I, 330, 6. 7: V, 119, 30; 128, 25: 140. 14; 250, 15; 303, 16: vgl. 
auch I, 54, 3 signum est electorum meorum und J- III. 55 v. 16 (p. 251, 20) 
electomm autem propriiim donum est gratia sive dilectio. 

So stellt sich klar heraus. dass das Kapitel von solum pro rnercede v. 21 an 
bis zum Schluss von Thomas erweitert worden ist und dass nicht etwa 
infolge der hier bereits vor den Hss. von L eingetretenen Vertauschung 
von Blattlagen eine Verkiirrung des urspriinglichen Textes in der Uber- 
lieferung erfolgt ist. Mit dieser Erweiterung des Kapitels hat Thomas sich 
noch nicht begniigt. sondern er lasst ausserdem ein selbstandiges Kapitel 
folgen, in dem er das Thema weiterfuhrt unter dem Titel De corruptione 
naturae et efficacia gratiae divinae. Er verfahrt hier also in derselben Art, 
wie er am Schluss von J III, 19 die eigene Schwache zunachst in einer 
Erganzung dieses Kapitels bekennt. um dann noch zu weiterer Erbrterung 
ein selbstandiges Kapitel De confessione propriae infirmitatis et hujus 
vitae miseriis anzuschhessen. Auch an die Einschaltung von Kap. 48 ist 
zu erinnern, das eine Variation zu Kap, 47 und 49 ist. 

I III, 55 fehlt L 

In der zweckmassigen Verwendung der Dialog form bleibt der Interpolator 
hier wieder hinter dem Verfasser zuriick. In dem \'orhergehenden Kapitel 
belehrt der Herr den Filius liber die verschiedenartigen Regungen der 
Natur und der Gnade, dies Kapitel legt der Interpolator nicht ebenso dem 
Herrn in den Mund und gestaltet es auch nicht zu einer Wechselrede 
zwischen dem Herrn und dem Jiinger, sondern der Jiinger tragt die De 
corruptione naturae et ef[icacia gratiae divinae betitelten Ausfiihrungen 
dem Herrn vor. Zugleich handelt es sich hier weniger um eine nach der 
Oberschrift zu erwartende allgemeine Erortcrung in der Art des vorher- 
gehenden Kapitels. in dem die Aufklarung iiber die Natur und die Gnade 
zugleich mahnend wirkt, sondern es ist vom ersten bis zum letzten Satz 
iiberwiegend subjektiv gehalten, wahrend in dem vorhergehenden Kapitel 
der Verfasser vollstandig hinter den rein sachlichen Ausfiihrungen zuriick- 
tritt. ]- spricht auch iiber die Verderbnis der Natur und die Wirksamkeit 
der gbttlichen Gnade nicht anders als in der bei ihm stark vorherrschenden 
Form des Gcbets. So beginnt cr mit der Bitte Concede mihi hanc gratiam, wie 
in dem Gebet } III, 15 v. 15 (p. 172, 28) mit Concede mihi benignissimc 
]esu gratiam tuam und in dem Gebet } III, 27 v. 16 (p. 196, 17) mit 
Confirma me Deus per gratiam sancti Spiritus, wendet sich v. 7 (p. 250, 23) 
und v. 15 (p. 251, 10) an Gott. sagt v. 12 (p. 251, 9) O quarn maxime est 
mihi necessaria Domine tua gratia, wiederholt v. 21 (p. 252, 4) Obsecro 
Domine lit inveniam gratiam in ocitlis tuis und schliesst v. 27 (p. 252, 18) 
Tua ergo me Domine gratia semper et praeveniat et sequatur ; ac bonis 
operibns jugiter praestet esse intentum : per jesiim Christum Filium tuiim. 
Amen. Und von neuem zeigt sich, dass }- unter dem Eindruck der Mah- 
nungen von sich seiner eigenen Unsicherheit bewusst wird und zu 
einem Selbstbekenntnis seiner Schwache gedrangt wird, wie es bereits bei 
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der Erganzung von Kap, 19 und der Hinzuftigung von Kap. 20 der Fall 
war. Er sagt hier ebenso v. 2 (p. 250, 2) nec possum resistere passionibus 
ejus und v. 10 (p. 251, 1) sed quia gratia deest ad adjuvandum infirmita- 
tem rneam : ex levi resistentia resilio et deficio. wie am Anfang des De 
confessione propciae infirmitatis iiberschriebenen Kap, 20 Confitebor 
adversum me injustitiam meam : confitebor tibi Domine infirmitatem meatn 
und in Kap. 19 v. 19 (p. 179, 23) Tu scis, quod modicum possum pati : 
et quod cito dejicior levi exsurgente adversitate ; vgl. auch den vorher- 
gehenden Satz Fiat Domine mihi possibile per gratiam ; quod mihi 
impossibile videtur per naturam. Auch hebt er in dem vorliegenden Kapitel 
v. 10 (p. 251, 1) Mine saepe multa propono den guten Vorsatz ebenso 
hervor wie J III, 20 v. 3 (p. 180, 8) Propono me fortitcr acturum und die 
geringfiigige Ursache des Versagens v. 10 (p. 251, 3) ex levi resistentia, 
wie in J III, 19 mit modicum und levi exsurgente adversitate : in J III. 20 
mit Saepe parva res est. modica tentatio. V aide vilis quandoque res est, 
c.x levi flatu. Gleichwie dort der Schluss der Erganzung des urspriinglichen 
Kapitels und der Anfang des hinzugefiigten Kapitels durch denselben 
Gedanken verbunden sind, so kniipfen hier die Anfangsworte des neuen 
Kapitels Domine Deus mens qui me creasti ad imaginem et similitudinem 
tnam an die letzten Worte der Erganzung des vorhergehenden Kapitels et 
qiiotidic novis visitationibus interior homo secundum imaginem Dei refor- 
rnatur an und zwar in der Weise, dass J-, der in der Erganzung nach dem 
Vorbild des Verfassers noch allgemein spricht. in dem neuen Kapitel den 
Satz auf sich allein bezieht, und andererseits setzt er sein Kapitel durch 
den Hinweis hanc gratiam quam ostendisti tarn magnam et necessariam ad 
salutern mit dem vorhergehenden in Verbindung, wie er Kap. 49 durch die 
Zusatzzeile v. 7 (p. 234, 6) eine Beziehung zu dem von ihm cingefiigten 
Kap. 48 herstellt. Zu Thomas weisen ferner das dreimalige O in dem 
Kapitel und die Superlative pessimam naturam meam, tua sanctissima gratia. 
O beatissima gratia und der in derselben Richtung liegende Ausdruck 
O cere caelestis gratia gegeniiber dem einfachen natura und gratia des 
vorhergehenden Kapitels, und auch die 4 malige Wortwiederholung von 
Hinc am Anfang auf einander folgender Perioden entspricht mehr seinem 
Stil als dem von JE In sachlicher Hinsicht ist noch anzumerken, dass J- 
sagt: natura ad malum semper prona ab adolescentia siia. wie auch schon im 
vorhergehenden Kapitel quia totum hoc de vetustate corruptionis est ortum, 
und weiter ut ipsa natura quae bene et recta a te condita fuit, pro vitio jam 
et infirmitate corruptae naturae ponatur : eo quod motiis ejus sibi relictus 
ad malum et inferiora trahit., den Begriff der Natur mithin von der Siinden- 
lehre aus erklart, dagegen im vorhergehenden Kapitel den von Aristoteles 
am Anfang der Nikomachischen Ethik ausgesprochenen Satz Omnes 
quidem boniim appetunt aufstellt und auf die oft nur schwer erkennbare 
Verschiedenheit der auf der Natur und der Gnade beruhenden Seelen- 
regungen aufmerksam macht. also das Verhalten des natiirlichen Menschen 
und das des wahren Christen gegeniiberstellt. Ein weiterer Unterschied 
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zeigt sich darin, dass J- von der Gnade am Schluss des Kapitels nicht 
mehr erwiinscht als dass sie bonis operibus jugiter praestet esse intentum, 
wahrend Ji sein Cap. 54 damit schliesst, dass sie keinen anderen Lohn 
als Gott allein sucht und, wie schon zu Cap. 51 bemerkt wurde, auf die 
Werke kein besonderes Gewicht legt. An Einzelheiten ist ausserdem noch 
folgendes zu erwahnen. 

V. 2 (p. 250, 1). Zu der versehentlichen Form captivam, mit der das 
Thomasautograph allein steht nach Puyol {captivam G aus der Hs.?) 
vgl. Pohl vol. II p. 494; captirum animum II, 400, 16; captivatuv VI, 
89, 22. Anscheinend liegen auch in bene v. 4 (p. 250, 11), wo bona (vgl. 
Gen. 1, 31 et erant valde bona) zu erwarten ist und die Hss. mit bene et 
recte, bene et recta, bona et recta auseinander gehen. und v. 10 (p. 251, 2), 
wo nach Puyol alle Hss. ausser c 1 adjuvandam bieten, Versehen des 
Autors vor ; doch vgl. Thomas IV. 452, 29 ad audiendum legem. 

V. 5. 6 (p. 250, 16. 18). Vgl. Thomas I, 248, wo Z. 19 u. 23 scintilla und 
caligo im bildlichen Sinn ebenfalls auf einander folgen. 
v. 6 (p. 250, 22). Das Substantivum sanitas steht in J nur hier. 
v. 7 (p. 250, 24). Uber das Kompositum condelector vgl. zu J III, 48 v. 34 
(p. 232, 23). Anders verhalt es sich mit dem Kompositum adimplere v. 6. 
das zwar adaugere in J- III, 23 v. 12 (p. 188, 25) und adunare in J- III, 
10 V. 11 (p. 163, 14) entspricht, aber auch in III, 49 v. 33. 36 
(p. 236, 8. 20) steht. 

V. 11 (p. 251, 6). Zu propriae corruptionis pondere pressiis vgl. J- III, 

23 V. 24 (p. 190, 10) mentem pressam mole peccatorum ; J- III, 8 v. 7 

(p. 160, 11) proprio pondere ad ima [eror ; Jt III, 49 v. 2 (p. 233, 21) 
proprio pondere ad terrena labaris. 

v. 13 (p. 251, 12. 13). Die zu Grunde liegende Bibelstelle, Phil. 4. 13 
Omnia possum in eo qui me confortat, fiihrt Thomas I, 20, 21 — 23 zu- 
sammen mit Phil. 4, 12 an. 

V. 16 (p. 251, 20). vgl. III, 54 v, 31 (p. 249, 11). 

V. 20 (p. 252, 1 ). veni descende ad me vgl, J- III, 21 v. 16 (p. 184, 16) 

Veni veni. 

V. 21 (p. 252, 5). Auf die nach 2 Cor. 12, 9 Su[[icit tibi gratia mea gerich- 
teten Worte su[[icit enim mihi gratia tua lasst J- ebenso die Worte ceteris 
non obtentis quae desiderat natura folgen wie Thomas I, 324, 1 1 Sufficit 
mihi gratia Dei : ceteris non obtentis sagt. 

V. 25 (p. 252, 12 — 16). Fine nahere Betrachtung ergibt 1) die Haufung 
von (8) Pradikatssubstantiven, die bei Thomas oft vorkommt z.B. V, 307, 
18, wo 11 Pradikatssubstantive ohne Wiederholung der Kopula und III, 
205, 3, wo 32 Pradikatssubstantiva mit jedesmal am Anfang wiederholtem 
est auf einander folgen. 2) dass ebenso wie hier von der Gnade gesagt 
wird magistra est veritatis, doctrix disciplinae, Thomas I, 324, 22 sagt 
divina gratia summa magistra est et doctrix caelestis disciplinae. 3) dass 
ebenso wie unter den 8 Pradikatssubstantiven 5 Wortbildungen auf -ix 
sind, bei Thomas unter den III, 398, 2 aneinandergereihten Pradikatssub- 
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stantiven, mit denen er die heilige Agnes preist, 5 Worte auf -ix auf ein- 
ander folgen : amatrix devotorum, gubernatrix viatonim. mitrix (dasselbe 
auch an der vorliegenden Stelle) infirmoriim, effugattix ritiorum, suscitatrix 
tepidomm. deren Anfangsbuchstaben ihren Namen ergeben, und dass er 
mit denselben Ausdriicken auch das gereimte Akrostichon auf ihren Namen 
IV, 391, 25 herstellt, ferner mit consolatrix, electrix, confortatrix, imitatrix, 
liberatrix, inventnx, associatrix das gereimte Akrostichon De nomine Cae- 
ciliae IV, 392, 6 und mit congregatrix. levatrix, acceptatrix, refocillatrix, 
amatrix das gereimte Akrostichon De nomine Sanctae Clarae IV. 393, 2 ; 
4) dass Thomas auch sonst die im allgemeinen seltenen Wortbildungen 
auf -ix mit besonderer Vorliebe verwendet und wiederholt mehrere dieser 
Substantiva zusammenstellt, so defcnsatrix I, 62, 7 ; peccatrix I, 69, 20 : 
237, 4 : III, 167, 10 und 16 ; 392, 27 ; 393, 6 ; amatrix I. 106, 20 ; III, 393, 
7 neben peccatrix Z. 6 : V, 235. 16 ; 312, 6. 24 : VI, 245, 24 ; perernptrix 
und impetratrix I, 304, 4 und 6; miseratrix und advocatrix I. 326, 21 und 
23 ; lotrix pedum von Maria Magdalena III, 48, 20 ; Dei genetrix III, 1 15, 
20; 391, 3; VI, 217, 8: 228, 13. 20: visitatrix III, 276, 13; 396. 10; V, 
241, 19; mediatrix III, 357, 12; lamcntatrix V, 274, 18; protectrix. 
liberatrix und susceptrix unter 5 Pradikatssubstantiven VI, 199, 19. 20; 
consolatrix, das allein auch IV, 391, 12 (cant. 101) steht. adjutrix VI, 202. 
22 und 23 ; miseratrix und auxiliatrix VI, 220, 29 : cxoratrix III. 394, 27 ; 
VI, 227, 10 ; contemptrix VI, 251, 6. In J’ steht dem gegeniiber nur maniis 
adjutrix J III, 40 v. 8 (p. 216, 26). Ebenso ist das Wort pressiira (vgl. zu 
J- III, 45 V. 10 (p. 223, 26) ) ein Kennzeichen fiir Thomas, weil er es haufig 
und gern verwendet, und gegen J>, weil er es, obwohl durch den Inhalt der 
Schrift oft Gelegenheit zu seiner Verwendung gegebcn war. neben zahl- 
reichen Synonymen nicht hat. 

J III, 56 = L 59 

Dberschrift. Quod nos ipsos abnegare et Christum imitari debemus per 
crucem J, Dat me sik overgheve unde volghe na Christo L. Die Wiedergabe 
von per crucem konnte in L durch die deutsche Qberlieferung am Schluss 
der Uberschrift ausgefallen sein : auffallig ist aber, dass statt des person- 
lichen nos ipsos in L me sik steht. Jenes nos ipsos ist aber auch fiir den 
lateinischen Te.xt von J' auffallig, der nirgends sonst in einer Uberschrift 
seiner 60 Kapitel diese Pluralform aufweist. Die Uberschrift von J III, 39 
lautet Quod homo non sit importunus in neiiotiis. die von } III. 40 Quod 
homo nihil boni ex se habet, et de niillo gloriari potest, die von J III, 50 
Qualiter homo desolatus se debet in mamis Dei offeree, die von J III, 52 
Quod homo non reputet se consolatione dignum sed magis verberibus, die 
von J III, 57 Quod homo non sit nimis dejectus quando in aliqiios labitur 
defectus. Es steht also dreimal Quod homo mit folgendem Konjunktiv und 
einmal Qualiter homo mit folgendem debet, wo L iibersetzt wu de untrost- 
like mynsche sik seal offeren yn de hant Codes. An den vier ersten Stellen 
iibersetzt L homo mit mynsche, die letzte gibt er durch Dat me nicht seal 
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myshopen, wen de mynsche pallet yn ghebrekynge wieder. Ebenso steht 
nun in dem vorliegenden Kapitel. das dem eben erwahnten in L (und ) 
unmittelbar vorausgeht, Dat me sik overgheve unde volghe na Cristo. Dem- 
nach ist anzunehmen, dass Quod homo mit dem Konjunktiv, wie bei 
Kapitel 39. 52. 57 verwandt hat und dass dcr Satz bei ihm in naherem 
Anschluss an die Bibelstelle, Matth. 16, 24 (Luc. 9, 23), der auch in der 
einzigen von Puyol verzeichneten Variante Quod nos ipsos debemus abne- 
gare et Christum sequi p 5 ( Paduanus deutscher Herkunft) wiederherge- 
stellt ist, gelautet hat : Quod homo abneget semet ipsurn et sequatur 
Christum : vgl. die von J* nach dem Vorbild der Bibelstelle bewahrte Ver- 
starkung des Pronomens mit met in v. 12 (p. 253, 18) wie am Anfang und 
Schluss von } II, 12, Man konnte hiergegen einwenden : Aus welchem 
Grunde hatte denn aber Thomas diesen Satz geandert ? Weshalb er es 
getan hat, ist noch zu erkennen : die Anderung der Oberschrift hangt mit 
seiner Erweiterung des Kapitels zusammen. Ji schliesst das Kapitel mit den 
Worten Si vis regnare mecurn : porta criicem rnecum. (vgl. J II, 1 v. 31 
(p. 61, 22) Sustine te cum Christo et pro Christo: si vis regnare cum 
Christo; ] II, 12 mit dem Abschluss Quoniam per multas tribulationcs : 
oportet nos intrare in regnum Dei.) und meint damit hier wie iiberall das 
alien Menschen gemeinsame Leidenskreuz, J- hat von den ersten darauf 
folgenden Worten Soli cnim servi crucis : inveniunt viam beatitudinis et 
vcrae lucis. an zugleich das Ordenskreuz im Auge. Er spricht hicr als 
Mbnch und m dem Schlussabschnitt ausschliesslich zu Monchen mit der- 
selben Begeisterung wie in dem von ihm eingeschaltcten Kapitel ] III, 10 
von scinem Ordensstand. In ihm, der nach seiner Ansicht J III, 10 v. 27 
(p. 164, 18) den Menschen den Engeln gleich macht. sieht er im Gegensatz 
zu Jt die eigentliche Nachfolge oder vielmehr Nnchahmung Christi (vgl 
besonders das am Anfang des Satzes stehende und dadurch betonte Soli in 
Soli enim servi crucis und dona rnihi te cum mundi despectu irnitari in Ver- 
bindung mit der Oberschrift von J III, 10 Quod sprcto mundo dulce est 
service Deo) , und wenn er auch in den beiden Abschnitten v. 17 — 20 (p. 
253, 25 — 254, 2) und v. 23 — 26 (p. 254, 8 — 16) zunachst nur von sich 
selbst spricht, so wendet er sich in dem Schlussabschnitt mit der nur hier 
vorkommenden Anrede Eia fratrcs direkt an seine Ordcnsgenossen und 
ausschliesslich an diesc. Auf den Inhalt dicscr Fortsctzung passte nun die 
Oberschrift Quod homo abneget semet ipsurn et sequatur Christum, die 
gleich dem urspriinglichen Kapitel nicht bloss an Monche, sondern an alle 
Menschen gerichtet ist, nicht mchr und Thomas anderte sie daher unter 
Einsetzung der von ihm in dem Schluss der Erweiterung und auch in der 
Oberschrift des von ihm eingefiigten Kapitels J III, 14 De occultis Dei 
judiciis considerandis: ne extollarnur in bonis gebrauchten Pluralform und 
des von ihm v, 17 (p. 253. 27) gebrauchten irnitari. das er durch das hin- 
zugefiigte per crucern (vgl. auch V, 190, 27 In religione sancte et juste 
conversari crucifixum est irnitari) auf das Ordensleben bezog, in Quod nos 
ipsos abnegare et Christum irnitari debemus per crucern um. 
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V. 3 (p. 253, 1 ). perfectam abnegationem tui, in voluntate mea ], die letzten 
Worte fehlen L und nl. G ; vgl. ] II, 9, v. 27 (p. 76, 24) quam patientia et 
abnegatio mei in voluntate Dei J, wodurch sie auch hier als ursprunglich 
gesichert sind. 

V, 4 (p. 253, 4). Sine via non itur ; sine veritate non cognoscitur : sine vita 
non vivitur. J, fehlt L nl. G und ist ein Zusatz, der die vorhergehenden 
Worte Ego sum via veritas et vita und den sie ausfiihrenden und zur 
Mahnung verstarkenden Satz Ego sum via quam sequi debes ; veritas cui 
credere debes ; vita quam sperare debes von einander trennt. Inhaltlich ist 
er nichtssagend. Die Behauptung sine veritate non cognoscitur beriick- 
sichtigt nicht wie Ji mit den Worten veritas cui credere debes. Si manseris 
in via mea cognosces veritatem und Si vis veritatem cognoscere, dass auch 
falsche Erkenntnisse gewonnen und verkiindet werden, und die allgemeine 
Sentenz, dass man ohne Weg nicht gehen und ohne Leben nicht leben 
kann, ist hier, wo vielmehr alles darauf ankommt, welcher W^eg einge- 
schlagen und welches Leben gefiihrt wird, vollig gleichgiiltig. Formell ist 
die Verwendung der 3 sing. pass, praes. fiir ’man’ zwar nicht fremd vgl. 
J III, 31 V. 15 (p. 203, 14) Est magnum impedimentiim quia in signis et 
sensibilibus rebus statiir : et parum de perfecta mortificatione habetur. und 
J III, 33 V. 5 (p. 206, 21) tanto constantius inter diversas itur procellas., 
kommt aber verhaltnismassig haufiger bei vor ; vgl. J III, 5 v, 33 (p. 
154, 3) quia sine dolore non vivitur in amore ; III, 19 v. 17 (p. 179, 19) 
Sine labore non tenditur ad requiem : nec sine pugna pervenitur ad 
victoriam. ; III, 20 v. 11 (p. 181, 7) quamdiu spiratur in hac vita miserrima ; 
III. 27 V. 21 (p. 197, 7) sic enim incepta pergitur via secure., und zwei der 
in dem Einschiebsel stehenden Verbalformen kehren auch bei Thomas III, 
144. 5 Ostendisti paenitentiae viam : per quam itur ad aeternam gloriam 
und bald darauf III, 153, 2 In Jesu enim verbis vivitur: et in talibus vita 
spiritus tui wieder. 

V. 7 (p. 253, 10). Ego sum via rectissima; veritas suprema : vita vera vita 
beat a vita increata ]. fehlt L und ist nur eine bei den ersten beiden Pradi- 
katssubstantiven durch die Superlative (vgl. rectissima via bei Thomas 
VII, 121, 15), bei dem dritten durch die dreimalige Haufung (vgl. Thomas 

VI. 186, 11 Haec est via et non alia ; via recta, via sancta, via perfecta : via 
Christi, via justorum, via electorum salvandorum) formell steigernde Wie- 
derholung der unmittelbar vorhergehenden Worte Ego sum via inviolabilis; 
veritas infallibilis : vita interminabilis.. die bereits zusammen mit v. 5 (p. 
253, 6) nach Form und Inhalt an v. 4 (p. 253, 4) gebunden sind. Um so 
deutlicher ist die nochmalige gleichformige Ausfiihrung ohne neuen Inhalt 
als Interpolation in der alle Weitschweifigkeit vermeidenden urspriinglichen 
Schrift zu erkennen, 

V. 8 (p. 253,13) ef-acternam fehlt L nl. G und diirfte daher eine Erganzung 
des vorhergehenden Satzes Si manseris in via mea cognosces veritatem 
sein nach der ihm zu Grunde liegenden Bibelstelle Joan. 8, 31. 32 Si vos 
manseritis in sermone meo, vere discipuli mei eritis, et cognoscetis veritatem. 


9 
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et veritas liberabit vos und nach 1 Tim. 6, 12 apprehends vitam aeternam : 
vgl. die in L und nl. G nicht vorhandene Erganzung von Ps. 8, 5 in 
J III, 40 V. 1. 

V. 11 (p. 253, 16) fehlt L und wird Zusatz sein. Diese Worte batten fiir 
Thomas eine besondere Bedeutung ; denn, wie Jodocus Radius Ascensius 
in seiner Lebensbeschreibung von Thomas Kap. 1 1 erzahlt, hat Florentius 
zu ihm, als er ihm die Anregung gab, sich dem religiosen Leben zu widmen, 
gesagt ; Audiens itaque sis Domino dicenti : Si vis perfectus esse, vade, et 
vende omnia quae habes. et da paupecibus, et habebis thesaurum in caelo, 
et veni. et sequere me. Neque dicas : Nihil Pater quod vendam, habeo. Nam 
teipsum habes, corpus habes, voluntatem habes; haec offer Domino. Die 
Forderung in v. 11 bedeutet eben nichts anderes als die in v. 12 Si vis esse 
discipulus mens : abnega temet ipsum., und v. 1 1 ist daher auch aus diesem 
Grunde Ji abzusprechen. Ubrigens fehlt der Satz im Augustanus 2 nach 
Gence bei Puyol, Variantes. 

v. 16 — 31 (p. 253, 22 — 254, 26) fehlen L und sind als Zusatz von Thomas 
2U erkennen an der Dialogfiihrung mit der doppelten Wechselrede (vgl. 
S. 22) und der ausserdem noch an die Ordensbriider gerichteten Anrede 
(vgl. S. 19, 23), an dieser Anrede Eia fratres. zu der die mit derselben 
Interjektion verbundenen Anreden in den ’Sermones ad novicios' VI, 10, 20 
Eia carissimi ; VI, 186, 5 Eia dilecti fratres zu vergleichen sind, nebst dem 
Gebrauch der 1. Person des Plurals gegeniiber dem ganz allgemein gehal- 
tenen tu in Ji, an dem fiir Thomas zur Zeit der Niederschrift, nicht fiir Ji 
passenden jiingeren Lebensalter dessen, der hier spricht (vgl. S. 18), an 
der Interjektion En (vgl. S. 4), an dem Hexameter des Thomas und dem 
Gleichklang in dem ersten Satz (vgl. S. 19). J2 fiihrt ferner Joan. 13, 16: 
15, 20 Non est servus major domino suo in v. 18 Non enim major est 
servus domino suo an wie Thomas V, 105, 9; VI, 181, 20 und zu den 
Versen nec servus domino major est suo umgebildet in einem Hymnus IV, 
284, 21. 22. In Ankniipfung an 2. Esdr. 4, 20 (Ex. 14, 14; Deut. 1, 30) 
Deus noster pugnabit pro nobis sagt J- hier in v. 30 (p. 254, 22) qui 
pugnabit pro nobis und in J III, 23 v. 20 (p. 189, 24) Piigna fortiter pro me 
(die Bevorzugung dieser Bibelstelle hangt mit seiner religiosen Sinnesart 
zusammen, vgl. S. 17) wie Thomas IV, 456, 30; 464, 3; VI, 115, 17. 
gebraucht endlich hier als junger Monch in Bezug auf das Klosterleben das 
Wort Inceptum est v. 26 (p. 254, 15), wie Thomas VI. 168, 8 mit den 
Worten non ideo dimittatis bonum inceptum und Z. 10 perficite quod 
incepistis (vgl. auch 256, 25 si perseveraveris in eo quod cocpisti) die 
Novizen ermahnt. So wiederholt er spater in den 'Sermones ad novicios’, 
was er in dieser auf seine Ordensgenossen berechneten Erweiterung des 
Kapitels in jiingeren Jahren gesagt hat. In v. 17 (p. 253, 25) steht das 
Adjektivum arta bei vita wie in J2 HI, 10 v. 25 (p. 164, 13) bei via, 
despectus kommt in J nur hier vor, sonst ist despectio gebraucht : J I, 2 v. 
16 (p. 8, 10) : II, 1 V. 25 (p. 61, 11) ; III, 30 v. 34 (p. 201, 29) : 35 v. 10 
(p. 209, 29). Zu v. 19 (p. 253, 29) Exerceatur servus tuus in vita tua : quia 
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ibi est salus mea, et sanctitas vera vgl. z.B. Thomas III, 211, 16 Sed oportet 
ut frequenter in ea ( der passio Christ! ) te exerceas : et ex toto corde te illi 
studeas conformare ; IV, 219, 9 O quam utiliter et [ructuose studet : qui in 
vita et passione Christi cotidie se exercitat ; V, 3, 17 exercere te in vita et 
in passione Jesu Christi, filii Dei-, und besonders auch Cap, 13 De utili 
exercitio in vita et passione Christi des 'Libellus de disciplina claustralium’ 
II, 309 — 312 mit dem Anfang Optimum exercitium et suavissimum solacium 
quod in hac vita potest haberi est vita et passio Domini nostri Jesu Christi. 
V. 24 (p. 254, 1 1 ) Suscepi suscepi de manu tua crucem ; portabo et portabo 
earn usque ad mortem : sicut imposuisti mihi ist die unmittelbare Wort- 
wiederholung, mit der ]~ hier seiner Freude und Begeisterung Ausdruck 
gibt, zu vergleichen mit Thomas I, 174, 24 sed gaudeo et gaudebo de tanto 
injuncto servitio ; 275, 10 Gaudeo in hoc et semper gaudebo: pro tarn 
deifico munere ; IV, 126, 4 Verum tarnen non despero nec desperabo de 
venia et misericordia tua ; 126, 8 Non cesso nec cessabo a laude tua in via 
mea . ; in anderen Verbformen (vgl. J- III, 21 v. 16 (p. 184, 16) Veni veni ; 
]~ III, 26 V, 5 (p. 194, 15) Non me vincat Deus meus non vincat caro et 
sanguis), besonders im Imperativ, kommt sie ausserdem noch haufig vor, 
bei dem einen Verbum intrare z.B, I, 103, 7 ; III, 91, 14 ; 363, 27 ; V, 127, 
6; 197, 12; 303, 22; 309, 24; VI, 256, 21, 

Zu V. 28 (p. 254, 19) perseveremus in cruce vgl, Thomas VI, 101, 1 
omnibus perseverantibus in ordinis disciplina-, 102, 12 ad perseverandum 
in ordine assnmpto. 

Zu V, 29 (p, 254, 20) qui est dux noster et praecessor vgl. J- III, 18 v. 8 
(p. 177, 19) Nisi til nos praecessisses et docuisses ; quis sequi curaret 1 

J III, 57 = L 60 

V. 1 (p, 255, 7), multa consolatio et devotio J, vele vroude unde ynnicheyt 
L, vele gotlikes sages vn innicheyt D, In Ubereinstimmung mit LD haben 
nach Puyol Hss, der m- n- und r-Klasse und q 1, dazu G jubilatio, das 
Ps. 88, 16; 150, 5 steht ; vgl. auch jubilare J II, 1 v. 43 (p. 62, 28), sik 
unsprekeliken vrouwen Lund jubilum J III, 25 v. 14 (p, 193, 11) unspreke- 
like vroude L. Auch nl. G hat blijscap. 

V. 2 (p. 255, 8), Da so cleyne dingk in L {eyn klene D) steht, wird Ji hier 
tarn parvum geschrieben haben, wie er J III, 46 v, 6 (p, 226, 5) qiiare tarn 
parva tibi ad cor transeuntl gesagt hat. An das Subjekt tarn parvum ist 
factum contra te vel dictum anzuschliessen (vgl, auch dictis vel factis III, 
25 V. 8 (p. 192, 9); 54 v. 2 (p. 245, 26)) mit Wiedereinsetzung von vel, 
das in alien Hss. von J fehlt und auch L offenbar nicht mehr vorgelegen 
hat ; vgl. hierzu auch die 6 malige nachtragliche Einsetzung eines zuerst 
ausgelassenen et, die Pohl II, 451 verzeichnet. 

V, 3 (p. 255, 9). Die Steigerung durch den irrealen Bedingungssatz Si 
amplius fuisset : commoveri non debuisses., ist eine offenkundige Inter- 
polation, die nicht nur in L, sondcrn auch in D fehlt und in den Hss. der 
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m-n-r'Klasse und q 1, mit denen G hier merkwiirdigerweise nicht iiber- 
einzustimmen scheint, noch nicht enthalten ist. Fiir nec novum in v, 4 (p. 
255, 1 1 ) steht in L nichts Entsprechendes, ein Zusatz kommt kaum in 
Frage, um so weniger als Ji II, 9 v. 17 (p. 75, 19) non est novum nec 
alienum geschrieben hat. 

V. 8 — 12 (p. 255, 17 — 27). Dass der Nebensatz cum haec et similia con- 
tingunt von dem vorhergehenden Hauptsatz durch einen Punkt zu trennen 
und mit L nl. GD als Vordersatz zu deni folgenden Hauptsatz zu ziehen 
ist. leuchtet ohne weiteres ein ; zugleich ist es an sich und nach L (vgl. auch 
D noch dat se to dyner salicheyt scheen) sicher, dass der Hauptsatz in J 
Tamen pro salute tua ista [hint als Nebensatz an das Vorhergehende 
anzuschliessen ist mit dem inmlm3m5m7 und G iiberlieferten cum 
tamen. Ferner bedingen die Verbformen tetigit, dejiciat. implicet ein Sub- 
jekt im Singular. Der Ausdruck Pone ex corde ist mir begegnet in der 
devoten Epistel, die J. F. Vregt in seinem Aufsatz Eenige ascetische trac- 
taten afkomstig van de Deventersche Broederschap van het gemeene leven, 
in verband gebragt met het boek van Thomas a Kempis De Navolging van 
Christus' (Archief voor de geschicdenis van het Aart.sbisdom Utrecht, Deel 
10. 1882 S. 321 — 498) aus einer Hs. des von Lamme (Lamberta) van Diese 
1388 gegriindeten Schwesternhauses abgcdruckt hat, wo S. 370 steht: 
Voert alst tyt is te lesen of te beden, soe pijnt u mve uutwendiqhe onlede 
liter herten te setten, als ghi best rnoecht. Auf Schreiber von J, denen der 
nl. Germanismus poncre ex corde nicht gelaufig war, geht die Lesart 
Propone zuriick, die D vorgelegen hat und nach Puyol. Variantes in Hss. 
der m-, n- und r-Klasse vertreten ist. Im Mellicensis 2 hat nach Quatre- 
maire bei Puyol gestanden : qiium tamen ista pro salute tua fiant i ). Quum 
haec ct similia contingunt, propone, ut melius nosti ex corde. crucis meae 
supplicium. Et si te tetigerit tribiilatio, non tamen dejiciat nec diu implicet. 
Das zu dem nicht urspriinglichen propone hinzugefiigte Objckt ist natiirlich 
eine zu verwerfende Konjektur, und tribiilatio als Subjekt zu tetigerit wiirde 
nicht als Objekt zu Etiam si minus libenter audis in v. 12 (p. 255, 4) passcn. 
Vielmehr ist etsi te quid tetigerit (Ausfall durch Abirren des Auges) zu 
lesen. So wird der Zusammenhang erst klar : v, 2 (p. 255, 8) weist dcr 
Verfasser auf geringfiigige Unannehmlichkeiten hin. v. 8. 9 (p. 255. 17 — 
19) auf die Oberempfindlichkeit gegeniiber maszvollen Vorhaltungcn. die 
doch zum eigenen Besten des Betreffcndcn gemacht werden. mit den 

fiant ist zu lesen nach der Angabe von Wolfsgruber in 'Studien und Mitteilungen 
aus dem Benedictiner-Orden }g. Ill, 1S82, Bd 1 S. 255. fnint dagegen nach dem.sclben 
a. a O. Bd 2 S. 265. Den gleichen Wortlaut, nur ohne to vor tctici'nl, gibt nut fiunt 
Ginnekcn. Der Mellicensis 2 (m 3 bei Puyol) ist ubrigens nicht. wic bishcr angenommen 
vvurde. verschollen und l-!3-i datiert. .sondern befindet sich noch in Melk (Nr 6H) und 
ist 1435 datiert ; vgl. Pierre Debongnie, Les manusents de 1 Imitation conserves dans 

I’abbaye de Melk in Zentralblatt fur Bibliothekswesen' Jg. 49. 1932, S. 479 488, dcr 

auch darauf hingevvicscn hat. dass die Bibliothek von Melk noch andere Werke der 
devotio moderna enthalt . 'ce [ait contredit V affirmation dc Dorn Wolfsgruber cf dc 
Puyol d'apres qui I'abhatjc dc Melk naurait pas siiht I’influencc des Pays-Bas. 
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Worten Cum haec et similia contingunt beginnend mahnt er, in diesen und 
ahnlichen Fallen den Gleichmut zu bewahren. 

V. 13 (p. 255, 29). Die Hss. der m-, n- und r-Klasse und q 1 wie auch G 
haben die Wortstellung dulcorabituc revertente gratia, ebenso auch s 3 s 4 
y 2 y 3. 

V. 21 (p. 256, 16). in tantis tribulationibus et angustiis meis ], yn so groten 
mannichvolden drofenissen unde angesten L ; aus L ist variis statt des in J 
geschriebenen meis wiederherzustellen ; v^gl. auch J III. 33 v. 4 (p. 206, 19) 
per tot varios eventus, wo L wie } II, 3 v. 5 (p. 64, 1 1 ) variis suspicionibus 
mit mannigher hande iibersetzt, wahrend er mannichvolt verwendet J III, 
33 V. 9 (p. 207, 2) ultra omnia varia media. 

Der wundervolle Abschluss der urspriinglichen Sch Jft mit diesem Kapitel 
ist, wie schon oben S. 24 erwahnt wurde, durch die Uberarbeitung zerstort 
Worden. 


J III, 58 = L58 

Zu der Uberschrift De altioribus rebus et occultis judiciis Dei non scrutan- 
dis ist auf die eine andere Einstellung zeigende Uberschrift von J- III, 14 
De occultis Dei judiciis considerandis : ne extollamur in bonis hinzuweisen. 
Nach L hat |i hier nicht De altioribus rebus, wofiir in v. 1 der Ausdruch 
de altis materiis steht, sondern nur De occultis Dei judiciis geschrieben 
und in v. 1 de alta materia als Apposition ohne et neben de occultis Dei 
judiciis (diese Wortstellung haben m5 n2 n4 ql r4 auch in der 
Oberschrift) gestellt, die eben die in diesem Kapitel behandelte alta 
materia bilden. 

V. 3 (p. 257, 7) vel etiam quidam curiosi inquirunt homines J fallt durch die 
Wortstellung auf und L eder wan de hide hir sik mede bekummert hat 
wahrscheinlich vel etiam curiose inquirunt homines vorgelegen ; vgl. zu 
J III, 7 V. 7 (p. 157, 23) und cttriosae inquisitionis } III, 24 Uberschrift. 
V. 7. 8 (p. 257, 17 — 27). In L liegt eine kiirzere Fassung vor, die urspriing- 
lich ist. weil sie frei ist von den Bedenken, die sich gegen J ergeben. In v. 8 
(p. 257, 23. 24) fallt die grammatische Ungenauigkeit auf, die in g 2 s 1 
s 4 (?) durch Einsctzung der Singularformen affert und displicet beseitigt 
ist, und die Wiederholung von Talia aus v. 7 (p. 257, 17) durch Talia 
autem velle scire et investigare, die weniger besagt als das vorhergehende 
Talia, das inquirere und disputare in v. 6 (p. 257, 14) zusammenfasst, 
wahrend in der Wiederholung nur von dem ersteren die Rede ist ; zu der 
stillen Erforschung passt aber nicht die Begriindung quia non sum Deus 
dissensionis sed pads, sondern nur zu der Erorterung, die sonst hier in den 
Vordergrund gestellt ist. Sodann sind die durch L nicht bezeugten Worte 
unde oriuntur invidiae et dissensiones, die wohl mit 1 Tim. 6, 4 et pugnas 
verborum : ex quibus oriuntur invidiae, contentiones, blasphemiae, suspicio- 
nes malae, conflictationes hominum mente corruptorum in Verbindung zu 
bringen sind, hier anstossig ; denn dass Uneinigkeiten entstehen, ist ja schon 
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mit den Worten T alia generant saepe lites et contentiones inutiles gesagt wor- 
den, und Hochmut und Prahlerei erregen in dem vorliegenden Fall doch kaum 
Misgunst, weil, wenn jeder seinen Heiligen iiber den des anderen zu stellen 
sucht, keiner den anderen beneidet, sondern sich vielmehr uber ihn erhaben 
diinkt. Es ware ferner eine Ji nicht zuzutrauende Ungeschicklichkeit, wenn 
er zunachst darauf hingewiesen hatte, dass solche Erorterungen schlechte 
Friichte bringen und dann gesagt hatte, dass sie keine Frucht bringen. 
In L steht aber unde brynghet neyne vrucht yn men hovart unde ydele ere. 
Endlich ist das durch L nicht gesicherte supecbe nach dem vorhergehenden 
superbiam mindestens uberfliissig und wahrscheinlich darauf zuriickzu- 
fiihren, dass der Interpolator sich nicht ganz frei von der Bevorzugung 
einzelner Heiliger weiss (vgl. v. 9 (p. 257, 27)) und daher nicht auf die 
hohere Einschatzung an sich, auf die es ankommt, sondern auf die Art des 
Riihmens den Nachdruck legen will. Demnach ergibt sich als urspriingliche 
und bessere Fassung : Talia generant saepe lites et contentiones inutiles: 
nullum quoque [ructum a[[erunt (vgl. fructiim producere J- III, 23 v. 23 
(p. 190, 8)) nisi superbiam et vanam gloriam, dum iste ilium sanctum: et 
alius alium conatur praeferre. Talia etiam sanctis displicent : quia non sum 
Deus dissensionis sed pads. Hieran schliesst sich v. 32 (p. 259, 26) vor- 
trefflich an. Nl. G bietet dieselbe Textform wie L. 

V. 8 quae pax — 31 (p. 257, 25 — 259, 25) fehlen L. Die aus 1 Cor. 14, 33 
Non enim est dissensionis Deus. sed pads entnommenen Worte, die das 
Vorhergehende begriindend abschliessen, sind durch einen in diesem 
Zusammenhang mindestens entbehrlichen Relativsatz erweitert. ■ — ■ v. 9 
(p. 257, 27) wird mit demselben Pradikat trahuntur wiederholt v. 28 (p. 
259, 9) : wiederum ein Beispiel fiir den grosseren Wortaufwand, den J- 
entfaltet, und fiir den weniger reichen Inhalt, den cr bietet. — Zu v. 12. 
13 (p. 258, 3 — 5) ego praescivi dilectos ante saccula. Ego eos clegi de 
mundo non ipsi me praeelegerunt ist mit Gregory, Histoire du livre de 
rimitation de Jesus-Christ vol. II p. 23 auf Augustinus, De praedesti- 
natione sanctorum Cap. 27 u. 34 zu verweisen : Electi sunt ante mundi 
constitutionem ea praedestinatione in qua Deus sua futura [acta praescivit. ; 
vgl. auch J- III, 50 v. 26 (p. 239, 20) Antequarn fiant nosti ventura. — In 
10 — 18 (p. 257, 30 — 258, 12) steht Ego 16 mal am Anfang der Satze, 
wie 19 mal bei Thomas I. 282, 5 — 283, 5 (vgl. oben S. 17). Dabei fuhrt J-’ 
in V. 11 (p. 258, 2) wieder wie J III, 10 v. 1 (p. 162, 17) (Ps. 30, 20) eine 
Psalmstelle (Ps. 20, 4) Quoniam praevenisti eum in benedictionibus dulce^ 
dinis an, in der von der dulcedo des Herrn die Rede ist, die in seinem 
religiosen Empfinden vorherrscht. Und die Lobpreisung des Herrn (vgl. 
S. 12 f.), die er Gott selbst v. 18 (p. 258. 12) wie im Doctr. juv. IV. 197, 8 
Ego omnia in omnibus : et super omnia amandus et laudandus. fordern 
liisst, enthalt wieder die adverbiale Bestimmung super omnia, die in der 
letzten und einzigen Zusatzzeile von J III, 9 qui est super omnia laudandus 
et in omnibus benedicendus steht und J- III, 21 die reihenweise sich hin- 
ziehende Wortwiederholung von super mit eincr Form von omnis eroffnet. 
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— V. 19 (p. 258, 19). Dieselben Worte aus Sap. 6, 8 stellt Thomas in Ver- 
bindung mit Ps. 30, 24 als Leitwort an die Spitze von Kap, 4 De veto 
amatore Dei des Vallis liliorum IV, 60. 19 — 21. ■ — In v. 24 (p. 259, 1 ) ist 
das Adjektivum inextinguibilis zu beachten. Zwar bevorzugen sowohl 
als }- die Adjektiva auf -bilis, doch wie ineffabilis (vgl. zu J III, 10) 
hierbei ein Unterscheidungsmerkmal ist, kommt inextinguibilis bei Ji nicht 
vor, wahrend Thomas es ebenso wie hier V, 195, 21 ; VI, 245, 4 mit dem 
Substantivum caritas verbindet. — v. 29 (p. 259, 13) stimmt in Inhalt und 
Form iiberein mit }2 III, 31 v. 12. 13 (p. 203, 6 — 11), in der Voranstellung 
%^on est und in dem Substantivum distantia mit Thomas III, 262, 19 Est 
enim magna distantia inter regem caeli et mundi : inter pauperem Christum 
et divitem Salomonem ; und das Adjektivum incomparabilis ist nicht aus Ji 
aber aus Thomas (vgl. Ill, 108, 17 : 361, 13 ; V. 80, 7) zu belegen. — Zu 
V. 30 (p. 259, 17) Care ergo [Hi de istis curiose tractare quae tuam scien- 
tiam excedunt vgl. Thomas IV, 5, 1 Cave de altis rebus curiose quaerere : 
326, 27 Cur ergo tu vis scire, quae excedunt scientiam tuam : wahrend 
Cave nur mit folgendem ne bei in J III, 1 1 v. 7 (p. 165, 1 1 ) steht. Ebenso 
wie hier satagere auf curiose tractare folgt. verwendet Thomas satagere im 
Gegensatz zu curiose discutere II. 283, 20 absque mora et mussitatione ver~ 
bum sibi mandatum implere satagit, nec curiose discutit. Der hier an die 
Abmahnung von Streitigkeiten iiber den Rang der Heiligen angekniipfte 
Hinweis sed hoc magis satage et intende : ut vel minimus in regno Dei 
queas inveniri wird in der spateren Erweiterung v. 39 (p. 260, 20) Multi 
quaerunt quis major sit in regno Dei : qui ignorant an cum minimis erunt 
digni computari wieder aufgenommen und in den folgenden Satzen weiter 
ausgefiihrt. An der vorliegenden Stelle wird die Interpolation mit v. 31 
(p. 259, 20 — 25) einstweilen wieder zu dem urspriinglichen Text zuriick- 
geleitet, und es ist bezeichnend, dass Thomas auch hier das Lob Gottes mit 
den letzten Worten der Erweiterung et in majorem nominis mei laudem 
exsurgeret in den Vordergrund stellt, dagegen in dem folgenden Satz 
die sittliche Besserung, indem er zum Nachdenken iiber den eigenen 
Abstand von der Vollkommenheit der Heiligen und iiber die eigenen 
grossen Siinden und geringen Tugenden anregt. In v. 33 (p. 259, 31) 
empfiehlt zwar auch, die Fiirbitte der Heiligen anzurufen, er nimmt aber 
doch eine wesentlich andere Stellung der Heiligenverehrung gegeniiber ein 
als Thomas, der in den Sermones ad novicios VI, 295, 1 1 lehrt : Habet 
etiam felix et sancta mater ecclesia pro magno solacio et decore domus Dei 
multa sanctorum corpora in bona custodia : omni honore digna. Ad quorum 
aspectum multi fideles excitantur saepe ad amorem Dei et fletum ; deside- 
ranter petentes cotidiana suffragia : ut per eoriim sancta merita mereantur 
pervenire ad gaudia aeterna. Quae est enim ecclesia vel capella tarn pauper 
et modica ; qua non habet vel procurat habere aliquas sacras reliqtiias pro 
ornatu oratorii sui : ex devotione erga animas sanctorum regnantium cum 
Christo in gloria 7 Nam sacra ossa sanctorum humiliter venerari, Christum 
est honorare : in quibus habitavit Spiritus sanctus : a quibus victus est 
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mundus : et diabolus per [idem Christi confusus. Dagegen fiihrt Ji unmit- 
telbar zur inneren Gemeinschaft mit Christus, der aussere Reliquienkultus 
ist nach ihm, wie sich aus dem Gegensatz von J III, 4 v. 22 (p. 150, 27) zu 
V, 20 (p. 150, 22) Quidam solum portant suam devotionem in libris; quidam 
in imaginibus ; quidam autem in signis exterioribus et [iguris, ergibt, nicht 
die wahre Frommigkeit, und er, dcr alles auf die Innerlichkeit, auf die Ver- 
vollkommnung seiner selbst und das unmittelbare innige Vcrhaltnis zu Gott 
stellt, sieht die Verdienste der Heiligen nicht so sehr als ein Mittel an, 
durch das andere Menschen die Seligkeit erlangen, sondern betrachtet 
V. 32 (p. 259, 26) die von ihnen bewahrte Frommigkeit als ein fiir die 
Selbsterkenntnis und den eigenen sittlichen Fortschritt massgebendes Vor- 
bild und riihmt nicht die Heiligen wegen ihrer Verdienste, sondern schreibt 
alles der gottlichen Liebe und Gnade zu, die so Grosses an ihnen getan hat 
(v, 35 (p. 260, 6)). Damit gibt der Verfasser im Einklang mit der Lehre 
J III, 9 Quod omnia ad Deum sicut ad [inem ultimum sunt referenda, indem 
er das J II, 10 v. 22 (p, 79, 8) Et qui totum Deo ascribunt quidqtiid boni 
acceperunt, gloriam ab invicem non quaerunt : sed gloriam quae a solo Deo 
est volant von den Heiligen Gesagte mit den Worten Non gloriantur de 
propriis meritis ; quippe qui sibi nihil bonitatis ascribunt sed totum mihi 
abermals hervorhebt, den geeigneten Abschluss, der durch die nachfol- 
gende Erweiterung v. 36 — 46 (p. 260, 10 — 261, 11) wiederum entstellt 
worden ist, 

V. 33 (p, 259, 31). Zu nutter fiir melius in L ist zu bemerken, dass L in 
J III, 7 V. 1 (p. 156, 26) Utilius est, v. 13. 14 (p. 158, 11. 14) Melius est 
und V. 21 (p. 159, 5) Utilior an der wortlichen Obersetzung festhalt : es 
ist also ziemlich sicher, dass er hier utilius gelesen, und wahrscheinlich, 
dass Ji es hier auch geschrieben hat. Im iibrigen entspricht L hier nicht in 
allem J. Mdglich ware hiernach fiir Jt : Utilius est sanctorum suffragia 
devotis precibus et lacrimis implorare quam eorum secreta perscrutari, Puyol 
gibt keine Varianten an, gloriosa fehlt G, statt secreta hat G facta, ebenso 
wercke nl. G, wo sanctorum suffragia (vgl. hulpe fur suffragium in LG an 
den beiden andern Stellen, an denen es in J III steht. 38 v. 4 (p. 214, 23); 
40 V. 8 (p. 216, 27)) implorare fehlt und vielleicht bei der Erganzung 
gemass sanctos exorare J ausgefallen ist. 

V. 34 (p. 260, 4). In et optime, das durch L nl. G nicht gesichert wird, ist 
wahrscheinlich ein Zusatz zu sehen. sagt zwar J II, 9 v. 2 (p. 73, 29) 
Magnum est et valde magnum und } III, 34 v. 15 (p. 208, 6) Dissimilis 
tamen et multum dissimilis, doch J2 in } III, 23 v. 23 (p. 190, 9) fructum 
bonum et optimum und Thomas III, 214, 21 Bene et optime placent mihi 
verba Domine Jesu Christe. 

V. 35 (p. 260, 9). ex infinita caritate mea J, umme myner leve willen L, va 
miner vnendige leue D; vgl. J III, 35 v. 12 (p. 210, 4) infinitam gloriam, ere 
ane ende L, de vnendichliken glorien D ; J III, 47 v. 10 (p. 229, 3) claritas 
infinita J, de vnendichlike klarheyt D, sunder ende clarheyt L. Nach L ist 
anzunehmen, dass nicht Ji, der infinitus nur (vgl. noch J III, 40 v. 22 (p. 
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218, 9) im Sinne von unendlich, ewig’ gebraucht, das Beiwort dem Herrn 
in den Mund gelegt hat, sondern dass es hinzugefiigt hat, der es nur fiir 
’unendlich gross’ hat; vgl. tua infinita bonitas } III, 8 v. 1 1 (p. 160, 25) ; 

IV, 2, V. 11 (p. 98, 31): ferner IV, 13 v. 6 (p. 127, 6); 17 v. 9 (p. 135, 
18); 18 V. 22 (p. 138, 6). 

V, 36 — 46 (p. 260, 10 — 261, 11) fehlen L und sind von Thomas hinzuge- 
setzt. Was in J II, 10 v. 20 (p. 79, 4) von den Heiligen kiirzer gesagt 
hat: Et quanto gloriosiores : tanto in se humiliores, fasst in die W^orte 
Omnes sancti quanto altiores in gloria tanto humiliores in se ipsis : et mihi 
viciniores et dilectiores exsistunt, zu denen anzumerken ist, dass in J vicinus 
sonst nur noch HI, 8 v. 3 (p. 159, 29) vicina cordi meo lux tua steht. ■ — 
Die Bezeichnung Coram agno ist zwar durch die hier angefiihrten Bibel- 
worte (Apoc. 4, 10; 5, 14) nahe gelegt (vgl. Apoc. 5, 13), doch mag 
immcrhin erwahnt sein, dass sie in Ji nicht vorkommt, bei Thomas aber 
ofter; vgl. Ill, 195, 6; 218, 16; 231, 7; 249, 31; 285, 18: 344, 26; V, 
20, 6 ; 63, 10 : 123, 6 : 303, 14 ; 242, 30. — Zu Magnum est vel minimum 
esse in caelo wie auch zu v. 30 (p. 259, 18) sed hoc magis satage et intende: 
ut vel minimus in regno Dei queas inveniri vgl. Thomas I, 7, 4 O si merear 
inter sanctorum tuorum numerum unus de minimis inveniri. Mit dem W^ort 
minimus, das auch v. 19. 39. 40 (p. 258. 18. 260. 21. 22) und aus Isai 60, 22 
in V. 41 (p, 260, 25) steht, wechselt das von Thomas auch sonst (vgl. z.B. 
I, 33, 1 ; V, 257, 15; 276, 31 ; 358, 28) gern verwandte parvulus v. 44 
(p. 261, 3), das zweimal in der vorher angefiihrten Bibelstelle, Matth. 
18, 3. 4 steht, deren ersten Satz Thomas auch VI, 43. 21 einflicht und 
auf deren zweiten Satz er sich auch III, 253, 27 Profecto qui se humiliaverit 
sicut parvulus in numero puerorum Hebraeorum bezieht. Ebenso fiihrt er 
die aus Luc. 6, 24 in v. 45 (p. 261, 5) entnommenen Worte, denen er einen 
zweitSn mit Vae beginnenden Satz voraufgehen lasst, auch I, 23, 29 an. — 
Wie in v. 46 (p. 261, 8) verbindet Thomas I, 17, 8 Gaudete cum ea (scil. 
paupertate) et exultate, quia merces vestra multa est in caelo und V, 224, 
1 1 gaudete et exultate hodie in Domino Jesu Christo, salutari nostro. Hat 
die Erweiterung in v. 30. 37 (p. 259, 17. 260, 14) noch an der gegebenen 
Gesprachsform festgehalten, so spricht in den Schlussworten nicht mehr 
der Herr zu dem Filius, sondern der Verfasser, der sich selbst an die 
humiles und pauperes wendet, wie er } III, 56 die Dialogform mit der 
Anrede an seine Ordensbriider vertauscht. 

J III, 59 fehlt L 

Das Kapitel stammt von Thomas, der damit den vierten Traktat seiner 
Kompilation abschliesst. Auch in diesem Kapitel spricht er wieder vom 
Anfang bis zum Ende, wenn auch die Satze v. 14 — 16 (p. 262, 18 — 263, 3) 
allgemein gehalten sind, in der ersten Person und zu dem Herrn. obwohl 
die Oberschrift Quod omnis spes et fiducia in solo Deo est [igenda als 
Vorschrift fiir andere gefasst ist. Die Haufung einer Doppelfrage und drei 
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weiterer Fragen in unmittelbarer Folge am Anfang, die Wortverbindung 
aut quod majus solatium meum ex omnibus apparentibus sub caelo ? Nonne 
tu Domine Deus meus ; cujus misericordiae non est numerusl, die in der 
Bezeichnung des Ganzen und der Einordnung des Herrn in dieses Ganze 
iibereinstimmt mit J- in J III, 50 v. 20 (p. 239, 4) Non est qui me consoletur 
ex omnibus quae sub caelo sunt : nisi tu Domine Deus meus caelestis medi- 
cus animarum, der Superlativ fidelissimus, zu dem noch fortissimum in 
V. 16 (p. 263, 1 ) hinzukommt, an sich (vgl. zu III, 45 v. 11 (p. 223, 27) ) 
und in der Verbindung tu consolator meus et fidelissimus in omnibus (vgl. 
Tu es fidelissimus amicus et auxiliatoc optimus bei Thomas II, 388, 10), der 
in Bezug auf Gott gebrauchte Ausdruck qui consuevisti (vgl. zu ]~ III, 50 
v.23(p.239, 16)),dasvon J-weitofter alsvon Ji verwandte super omnia 
V. 16 (p. 263, 1 ) (vgl. zu J III, 58 v. 18 (p. 258, 13) ) , der Anruf Deus meus 
misericordiarum Pater, die Wendung Secundum magnitudinem bonitatis 
tuae, et multitudinem miserationum tuarum respice in me (vgl. S. 18) und 
der Schlusssatz (vgl. S. 24) gehoren zu den uns bekannt gewordenen 
Kennzeichen von J- und Thomas. Dazu kommt die iiberschwangliche 
Redensart v. 5 (p. 261, 23) Eligo potius tecum in terra peregrinari: quam 
sine te caelum possidere., als ob der Himmel ohne Gott denkbar oder 
wenigstens in der religiosen Vorstellung moglich ware : die Worthaufung 
et idea post te gemere clamare et exorare necesse est und si tu ipse non 
assistas juves confortes consoleris instruas et custodias nebst den v. 14 
(p. 262, 18 — 24) aneinandergereihten 6 Subjekten und Pradikaten. • — 
V. 9 (p. 262, 2) Tu es spes mea. Ebenso sagt J- III, 5 v. 5 (p. 151, 20) 
Tu es spes mea und Thomas weist I, 36, 27 auf die entsprechende Bibel- 
stelle (Ps. 141, 6) hin. — ■ Zu quidquid extra te conspicio in v. 13 (p. 262, 
17) vgl. }- III, 15 V. 21 (p. 173, 13) extra te dura sunt omnia et inquieta, 
]- III. 56 V. 20 (p. 253, 31) Quidquid extra earn lego vel audio-, Thomas 
IV. 116, 15 et quidquid extra te quaero et desidero : parum vel nihil jnihi 
prodesse sentio, zu nihilque felicitatis v. 15 (p. 262, 28) und nihilque 
dignitatis v. 18 (p. 263, 7) vgl. J- III, 58 v. 36 (p. 260, 12) nihilque 
felicitatis, zu in regione umbrae mortis aus Jsai. 9, 2 in v. 19 (p. 263, 13) 
vgl. VI. 115, 23 qui non deficient in hac regione umbrae mortis; auch die 
Worte in templo tuae dignitatis v. 18 (p. 263, 7) als Bezeichnung der 
Seele zeigen den Stilunterschied von ; vgl. S. 49. 72. Zu v. 14 
(p. 262, 23) nec locus aliquis secretus et amoenus contutari hat schon Puyol 
mit Recht bemerkt ; Dans le passage present il ne saurait etre question que 
d un refuge stir et secret : on ne voit pas ce que vient faire id I'agrement 
ou I’amenite. 

Das Schlusskapitel, das Thomas hinzugefiigt hat, ist von dem urspriing- 
lichen Schlusskapitel nicht unbeeinflusst geblieben. Den Worten des 
Trostes, die, was wiederum ein feiner Zug von Ji ist, dem Herrn in den 
Mund gelegt werden, folgt dort als Gegenrede des Filius ein kiirzeres 
Schlusswort, das mit den Worten Domine benedictum sit verbum tuum 
beginnt und mit den Worten et dirige me recto itinere in regnum tuum 
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endet. Ebenso verbindet mit einem langeren Abschnitt, in dem er sein 
Vertrauen auf Gott ausspricht, ein entsprechendes Schlusswort, in dem 
benedicere das erste und dirigere das letzte Pradikat ist. 

Zu erwahnen ist noch, dass Thomas nach dem dritten und vierten 
Buch einen Schlussvermerk nicht eingetragen hat, wahrend er am Ende 
von Buch I Expliciunt admonitiones ad spiritualem vitam utiles und am 
Ende von Buch 2 Expliciunt admonitiones ad interna trahentes geschrieben 
hat. Ferner hat Thomas ebenfalls im Unterschied zu Buch I und 2 in der 
Inhaltsiiberschrift von Buch 3 und 4 Raum fiir mehrere Kapiteliiberschriften 
(nach Spitzen) gelassen und zugleich am Ende von Buch 3 und von Buch 4 
einige Seiten nicht beschrieben. Nach den Angaben von Pohl (vol. II 
p. 444. 445 : vgl. auch Spitzen, Thomas a Kempis (1880) S. 156 : Nouvelle 
defense (1884) p. 137) schliesst das nach der ublichen Zahlung vierte 
Buch mit Bl. 59’' des Autographs, worauf Bl. 59''’, 60 und 61 leer folgen, 
ausser denen noch ein Blattrest zwischen Bl. 59 und 60 vorhanden ist : und 
auf das mit Bl. 118 schliessende nach der ublichen Zahlung dritte Buch 
folgen ausser Blattresten zwischen Bl. 118 und 119 und zvvuschen Bl. 119 
und 120 nur noch Bl. 119 und 120'’ leer. Unter diesen Umstanden ist mit 
der Moglichkeit einer von Thomas beabsichtigten Vervollstandigung zu 
rechnen, wenigstens bei dem vierten Buch, dem er einen Abschluss nicht 
gegeben hat. Die in dem Autograph des Thomas angewandte Pauseninter- 
punktion (vgl. Hirsche, Prol. I, 89 — 122, Ausgabe S. IX — XI, Pohl II, 
448. 480 n 2) ist nach dem Befund der Hs. m fiir die deutsche Ubersetzung 
der Urschrift, mithin auch fiir diese selbst vorauszusetzen, aber da in der 
deutschen Oberlieferung in dieser Beziehung im einzelnen zu viel verwischt 
ist, nur aus der lateinischen Bearbeitung des Thomas zu entnehmen. Dabei 
ist die nachlassige von Hirsche iibernommene Interpunktion des in dem 
Autograph des Thomas von einer jiingeren Hand geschriebenen Abschnitts 
von J III, 44 — 45 v. 20 facie (p. 222, 3 — 224, 17) durch die von Pohl im 
Anschluss an zwei andere Hss. (vgl. Pohl, vol. II p. 493) gegebene 
Interpunktion zu ersetzen. 

Die Einteilung einzelner Kapitel im Unterabschnitt, die in dem 
Autograph des Thomas mit den Buchstaben C (capitulum) und II 
(paragraphus) bezeichnet sind, tritt in der deutschen Oberlieferung nicht 
hervor. Hirsche bezeichnet sie in seiner Ausgabe mit romischen Ziffern, 
setzt diese aber sehr oft auch an Stellen, an denen jene Zeichen in dem 
Autograph nicht stehen. Aus der Ausgabe Pohls, in der diese Abschnitt 
durch einen Absatz hervorgehoben werden, und seinen Bemerkungen II 
p. 447. 482. 483 ist zu ersehen, dass auf den an Umfang geringeren Te.xt 
von }- mit 14 C verhaltnismassig mehr als auf den urspriinglichen Text 
von Ji mit 19 C und 2 II bezw. nur 12 C in dem dritten Buch von J entfallen. 
Dass eine Teilung in den ersten 12 Kapiteln der Urschrift, denen Buch 2 
von J entspricht, 9 mal, in den iibrigen 48 Kapiteln, denen Buch 3 von J 
entspricht, 12 mal, also verhaltnismassig seltener vorkommt, hangt einma! 
damit zusammen, dass einzelne unter den ersten 12 Kapiteln, bes. Kap. 12, 
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das allein in 5 Abschnitte geteilt ist, umfangreicher sind als die meisten der 
folgenden 48 Kapitel, dann aber auch damit, dass in den letzten 48 Kapiteln 
die mehrfach an sich schon abscbnittbildende Gesprachsform angewandt 
ist. Wiihrend diese sehr wahrscheinlich urspriingliche aus Thomas zu 
entnehmende Disposition einzelner Kapitel der Urschrift auch innerlich 
durchaus begriindet ist, sind weitere Abgrenzungen von Sinnesabschnitten 
innerhalb der Kapitel. die spater von Herausgebern in v^erschiedener Weise 
vorgenommen sind, wie sich schon hieraus ergibt, nicht mit Sicherheit 
herzustellen und sie zerreissen ofter unnotig den Text. 

Unter den Hss. von J heben sich die der m-, n- und r-Klasse und q 1 
und die zur m-Klasse gehbrende von Jac. van Gmneken in ’De Navolging 
van Christus’ 1929 seinem lateinischen Text von Buch 2 und 3 der Imitatio 
im wesentlichen zu Grunde gelegte Wiener Hs. 3797 durch Qberein- 
stimmungen mit den fur L vorauszusetzenden Lesarten gegen die des 
erhaltenen Thomasautographs heraus : augenscheinlich gehen sie auf eine 
friihere eigenhandige Hs. von Thomas zuriick. Es ist ja mindestens noch 
ein anderes Autograph von Thomas vorhanden gewesen, der jetzt Ver- 
schollene Lowener Codex (vgl. Puyol, Descr. p. 271 ; Pohl II, 465. 
472 — 475 ; Spitzen, Nouvelle Defense p. 163), wenn auch nach Rosweyde, 
Vindiciae Kempenses p. 94 der Text dieser Hs. vollig mit dem des Ant- 
werpener Ms. iibereingestimmt haben soil. 

So sind denn die beiden in J II und III von Thomas iiberarbeiteten 
Urschriften, mag immerhin hier und da Einzelnes zweifelhaft oder zu 
berichtigen sein, im grossen und ganzen mit Sicherheit wiederherzustellen. 
In ihrer nach Inhalt und Form einheitlichen Geschlossenheit sind sie 
literarisch wertvoller als die Oberarbeitung, und da diese durch zahlreiche 
Ubersetzungen noch heute in weiten Kreisen verbreitet ist, so sind in 
ihnen zugleich Schriften wiedergewonnen worden, deren Vorziige fiir die 
Gegenwart noch von Bedeutung sind, um so mehr als sie von dem 
monchischen Einschlag der Uberarbeitung frei sind und sich an alle 
Christen wenden, 

Denn in ihnen wird die Forderung der Abkehr von dem Matenellen 
und der Durchdringung des ganzen Lebens mit dem Streben nach sittlicher 
Vervollkommnung auf der Grundlage wahrer christlicher Frommigkeit an 
alle Menschen gestellt und keineswegs bloss an Monche, die nirgends 
vorzugsweise beriicksichtigt oder besonders erwahnt werden, mag der 
Verfasser nach J III, 45 v. 17 (p. 224, 11) (vgl. S. 19) auch selbst 
Ordensmann gewesen sein. Zwar gibt der Verfasser ] III, 53 v. 3 
(p. 244, 3) den Rat Ama solus habitare tecum, aber diese innerliche 
Sammlung in der Stille ist etwas anderes als die ausserliche Weltflucht in 
das Kloster und die Abgeschiedenheit der Zelle, und er setzt mit der 
darauf folgenden Mahnung Dei vacationem omnibus exterioribus antepone 
einen grosseren Einfluss durch die Welt voraus als es bei dem in der 
vacatio Dei ganz aufgehenden Klosterleben angebracht ware. Die Worte 
Qiii ab intra scit ambulate, et modicum ab extra res ponderate ; non 
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requirit loca nec exspectat tempora : ad habenda devota exercitia ( ] II. 
1 V. 35 (p. 62, 7) ) gelten nicht weniger fiir Weltliche als fiir Ordensleute, 
welche die Statte des Klosters zur Ausiibung ihrer Frommigkeit aufgesucht 
haben. Die kirchlichen Offizien und klosterlichen Ubungen werden nirgends 
erwahnt. Der Abschnitt J III, 49 handelt von Enttauschungen, die der 
Kampf des Lebens, nicht die Weltentsagung mit sich bringt. Der Hinweis 
auf die Freuden dieser Welt, welche die homines saeculi hujus haben, und 
auf das Leben nach eigenem Willen, das sie fiihren, den sich J III, 

12 V. 10 (p. 166, 26) entgegenhalten lasst, deutet eher darauf, dass er zu 
W^eltlichen spricht, die sich noch nicht riickhaltlos zu der Verinnerlichung 
der Lebensgestaltung bekehrt haben, zu der die Schrift mahnt, als zu 
Ordensleuten, die sich durch ihr Geliibde von dem Weltleben schon ganz 
losgesagt haben und es unbefriedigt und enttauscht nun doch wieder als 
begehrenswerter hinstellen mochten, Wahrend }- III, 20 v. 21 (p. 182, 2) 
sagt : Qui autem mundurn perfecte contemnunt, ct Deo vivere sub sancta 
disciplina student, sagt ]’ von der Gnade nicht, dass sie sub sancta disci- 
plina, sondern dass sie sub disciplina amat teneri. nec alicui cupit dominari 
(] III, 54 V. 6 (p. 246, 10)). Mit den Worten Et quia non audes resistere 
altiori potestati sub dominio constitutus ; idea durum tibi videtur ad nutum 
alterius ambulate: et omne proprium sentire omittere (J III, 49 v, 27 
(p, 235, 19) ) weist Ji ganz allgemein auf die Obrigkeit hin und nur auf die 
Furcht als Motiv, dass ein Widerstand gegen sie unterlassen wird, wie es 
fiir Weltliche zutrifft. nimmt aber nicht Bezug auf die Pflicht, die den 
Monch durch das Geliibde des Gehorsams bindet, so sehr. dass Thomas 
z.B. I, 55, 13 sagt: Scitote filii oboedientiae . quia malum agere numquarn 
licet : bonum autem propter oboedientiam quandoque intermittere ad 
perfectum vos ducit. Dagegen spricht Ji nicht de virtute sanctae oboe- 
dientiae, wie Thomas II, 354 ein Kapitel iiberschrieben hat, sondern sagt 
allgemein von der Bezwingung des eigenen Widens : Vix est aliquid tale 
in quo tantumdem mori indigos sicut videre et pati quae voluntati tuae 
adversa sunt : maxime autem cum disconvenientia et quae minus utilia tibi 
apparent [ieri jubentur (J III, 49 v. 26 (p. 235. 14)); vgl. auch Cap. 13 
De oboedientia humilis subditi ad exemplum ]esu Christi. Die Kapitel 
J HI. 38 De bono regimine in externis et recursu ad Deum in periculis und 
J III. 39 Quod homo non sit importunus in negotiis wie der Satz } III, 
31 V. 16 (p. 203, 19) quod tantum laborem et ampliorem sollicitudinem 
pro transitoriis et vilibus rebus agimus kommen fiir Monche weniger in 
Betracht als fiir das Weltleben, dem auch die Worte J III, 3 v. 13 
(p. 147, 2) gelten: Vile pretium quaeritur, pro uno niimismate interdnm 
turpiler litigatur ; pro vana re et parva promissione die noctuque fatigari 
non tirnetur. Ebenso schliessen die Ausfiihrungen J III, 27 v. 11 (p. 196, 1) 
Jurat igitur non quaelibet res adepta vel multiplicata exterius : scd potius 
conternpta et decisa ex corde radicitus. Quod non tantum de censii aeris et 
divitiarurn intelligas ; sed de honoris etiam ambitu ac vanae laudationis 
desiderio : quae omnia transeunt cum mundo die Moglichkeit ein. nach 
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Geld und Reichtum zu streben, die fiir den Monch nicht gegeben ist. Der 
Hinweis J III, 31 v. 23 (p. 204, 6) Si fueiit fortis dives pulcher habilis vel 
bonus scriptor, bonus cantor, bonus laborator investigatur ist gleichfalls 
nicht auf Ordensleute beschrankt. Nicht von Angehorigen des geistlichen 
Standes spricht der Verfasser J III, 33 v. 3 (p. 206, 12), sondern allgemein 
von dem sapiens et bene doctus in spiritu, und die dann folgenden Satze 
Nam sic poterit unus et idem inconcussusque permanece: simplici intentionis 
oculo per tot varios eventus ad me impraetermisse directo. Quanto autem 
purior [uerit intentionis oculus : tanto constantius inter diversas itur procel- 
las. beziehen sich mehr auf solche, die den Wechselfallen und Stiirmen des 
Lebens ausgesetzt sind, als auf diejenigen, die sich vor ihnen in den stillen 
Frieden des Klosters gefliichtet haben. Nicht der Geist der Weltflucht, den 
man dem Buch von der Nachfolge Christi vorgeworfen hat, herrscht in Ji, 
sondern ein von frommer Inbrunst und mannlichem Ringen nach sittlicher 
Vervollkommnung erfiillter und ebendahin wirkender Geist, der zur Welt- 
iiberwindung befahigt. Vom Klosterleben spricht Ji uberhaupt nicht, 
wahrend J- fiir Ordensgenossen (vgl. J III, 56) schreibt. Ji stellt die boni 
Christi fideles den stultis mundi amatoribus J III, 16 v. 8 (p. 174, 3) gegen- 
iiber, ohne aus ihnen die Monche herauszuheben, wie Thomas z.B. Ill, 
138, 1 omnibus Christi fidelibus maxime autem religiosis und ahnlich III, 
146, 5 — 8. Er gebraucht das Wort religiosus nicht in der auf die Monche 
eingeschrankten Bedeutung, sondern in dem urspriinglichen weiteren Sinn 
J II, 9 V. 28 (p. 76, 25) Numquam inveni aliquem tarn religiosum et devotum 
und J III, 32 V. 6 (p. 205, 4) omnis perfectio religiosorum, und seine Worte 
J II, 9 V. 26 (p. 76, 17) Sive enim adsint homines boni sive devoti fratres 
vel amici fideles setzen nicht ausschliesslich religiose Gemeinschaften vor- 
aus. Nicht in der monastica vita, von der J- J III, 10 v. 9 (p. 163, 7) spricht, 
sieht er das Wesentliche, sondern in der spiritualis vita Ji III, 7 v. 4 (p. 
157, 6). Zwar wird das Wort spiritualis von J- im Gegensatz zu quae 
carnis sunt in dem Satz Si spiritum amo : de spiritualibus cogitare delector 
J III, 48 V. 36 (p. 232, 25) und im Gegensatz zu carnalis in der Wendung 
et de carnali spiritualem efficit J III, 54 v. 31 (p. 249, 13), ferner in dem 
Ausdruck perfecta dilectione spirituali J III, 58 v. 27 (p. 259, 8), ofter aber 
von Ji gebraucht. Bei ihm kommt es nicht nur im Gegensatz zu mundanus, 
temporalis, visibilis als Beiwort zu abstrakten Substantiven vor wie spiri- 
tualis consolatio J II, 9 v. 14 (p. 75, 6) ; consolationem et laetitiam spiri- 
tualem, spirituales consolationes, spirituales deliciae J II, 10 v. 3. 4. 6 (p. 77, 
22. 24. 27): arma spiritualia J III, 35 v. 1 (p. 209, 5); consolationes spiritu- 
ales J III, 35 V. 13 (p. 210, 7); spirituale detrimentum J III, 44 v. 6 (p. 222, 
19); spiritualibus studiis et divinae contemplationi J HI. 51 v. 3 (p. 241, 6), 
denen humilia et exteriora opera und ein bonum exercitium gegeniiberstehen; 
spiritualis visitatio ] III, 52 v. 1 (p. 241, 27); und absolut J III, 50 v. 30 
(p. 240, 7) in judicio vero de visibilibus et spiritualibus discernere ; als 
Adverb J III, 41 v. 8 (p. 219, 1) nec spiritualiter illuminari neqiie plene tibi 
uniri; sondern auch personlich J II, II v. 16 (p. 81, 8) Raro invenitur tarn 
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spiritualis aliquis : qui omnibus sit nudatus von dem, der ganz Gott hin- 
gegeben ist und der Welt in nichts anhangt : J III, 53 v. 11 (p. 244, 21) si 
vere velit esse spiritualis von dem vorher dem animalis homo gegeniiberge- 
stellten internus homo; ] III, 54 v. 1 (p. 245, 23) a spirituali et intime 
illuminato homine (vgl. spiritualiter illuminari J III, 41 v. 8 (p. 219, 1)); 
J III, 31 V. 16 (p. 203, 17) Nescio quid est, quo spiritu ducimur, et quid 
praetendimus qui spirituales did videmur ; quod tantum laborem et ampli- 
orem sollicitudinem pro transitoriis et vilibus rebus agimus : et de interiori- 
bus nostris vix raro plene recollectis sensibus cogitamus. Die Grundlage der 
vita spiritualis ist die devotio ; vgl. Ji II, 1 1 v. 22 (p. 81, 8); III, 3 tlber- 
schrift des Abschnittes v. 25 — 34 (p. 148, 1 — 27); 4 v. 20 (p. 150, 23); 7 
V. 1. 7 (p. 156, 27. 157, 23); 25 v. 11 (p. 192, 24); 57 v. 1 (p. 255, 7); und 

III, 23 V. 23 (p. 190, 7); 40 v. 9 (p. 217, 4); 55 v. 25 (p. 252, 15); — 

devotus in Ji II, 1 v. 25 (p. 61, 8) (devote); v. 35 (p. 62, 9); 5 v. 10 (p. 
67, 15); 9 V. 3. 26. 28 (p. 74, 5. 76, 18. 26); III, 3 v. 19 (p. 147, 21); 16 

V. 11 (p. 174, 18); 22 v. 7 (p. 186, 18) (devotior); 31 v. 23 (p. 204, 10); 

33 V. 2 (p. 206, 9) (neben indevotus) ; 50 v. 7 (p. 237 , 23) ; 53 v. 3 (p. 244, 
5); 57 V. 14 (p. 256, 2) (devote); 58 v. 33 (p. 259, 31); und in J- II, 8 v. 
17 (p. 72, 11); III, 5 V. 33 (p. 154, 1 ); 6 v. 16 (p. 155, 17) (devoto gegen 
bono in Ji); 8 v. 12 (p. 160, 28); 31 v. 12 (p. 203, 7); 52 v. 12 (p. 242, 25). 
Diese devotio ist die religiose Innerlichkeit, die Ji in dem Ratio ad impe~ 
trandam devotionis gratiam iiberschriebenen Abschnitt von J III, 3 erwecken 
und beleben will, die er (vgl. J III, 53 v. 3 (p. 244, 5) devotam precem, 
] III, 58 V. 33 (p. 259, 31 ) devotis precibus) als die fur das Gebet erforder- 
liche Grundstimmung hinstellt. In demselben Sinn erwahnt er, wahrend 
er von vorschriftsmassigen klosterlichen Ubungen nichts sagt, die devota 
exercitia J II, 1 v. 35 (p. 62, 9) bei denen es sich um rein innerliche 
Vorgange handelt und um eine Bildung dcs Gemiits und eine Pflege der 
Religiositat, die nicht nur dem Mbnch, sondern jedem Menschen ohne 
Unterschied zu empfehlen ist. In Obereinstimmung mit den Lehren Geert 
Grootes und den Grundsatzen der Briider vom gemeinsamen Leben legt 
Ji ferner auf Demut, Selbstverleugnung und Gehorsam besonderes Ge- 
wicht, dringt darauf, dass der Gehorsam kein erzwungener und knechti- 
scher, sondern freiwillig geleisteter sein soli (vgl. J III, 13 v. 2 (p. 168, 13) 
Qui non libenter et sponte suo superiori se subdit ; ] III, 49 v. 29 (p. 235, 
27) pro modica hac voluntate quam nunc sponte deseris) und verlangt unter 
dieser Voraussetzung (vgl. auch } III, 49 v. 36 sincera voluntate) Duldsam- 
keit und Unterordnung nicht nur dem Vorgesetzten, sondern auch dem 
Gleichstehenden und Geringeren gegeniiber J III, 19 v. 12 (p. 179, 3); 
49 V. 36 (p. 236, 17). Bei den Briidern vom gemeinsamen Leben waren 
heilige Ubungen nicht an geweihte Platze und Personen gebunden, wie 
auch Ji II, 1 V. 35 (p. 62, 7) lehrt. In dem Kapitel J III, 2 Quod veritas 
intus loquitur sine strepitn verborum stellt Ji Wort und Geist, Klang und 
Eindruck, Buchstaben und Sinn nachdriicklich gegeniiber, wie Groote auf 
ein inneres Verstandnis bei der Schriftverlesung hinwirkte, die demgemass 
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bei den Briidern von erklarenden Anmerkungen unterstiitzt wurde. Mit 
dem bei ihnen eingefiihrten freien Siindenbekenntnis unter einander ist 
endlich zu vergleichen, dass Ji in dem Kapitel J III, 52, das seinem Inhalt 
nach als eine der meditationes compunctwae bezeichnet werden kann, zu 
denen Florentius (vgl. Thomas VII, 134, 26) anregte, mit einem Siinden- 
bekenntnis sich unmittelbar an Gott wendet ohne die von Thomas J IV, 
5 V. 18 (p. 108, 16) stark betonte Vermitthmg eines Priesters. Auf die 
von Geert Groote bezweckte Reformation des religiosen Lebens kommt 
es Ji an und in diesem Sinn richtet er seine Mahnungen an alle Christen. 

Die beiden Urschriften sind ganz von dem Geist und den Gedanken 
Geert Grootes erfiillt, weit mehr als die Zutaten von Thomas und seine 
selbstandigen Schriften. Ihren niederlandischen Ursprung aus der ’devotio 
moderna’ zu bezweifeln ist nicht moglich. Ist Geert Groote selbst der 
Verfasser gewesen ? Auf diese Frage wird einzugehen sein nach Unter- 
suchung von Buch I und IV der Imitatio, in denen ebenfalls Erweiterungen 
alterer Schriften vorliegen. 
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J II, 1 V. 33 (p. 62. 3). 


} II, 3 Oberschrift. 

J II. 3 V. 3. 4 (p. 64. 7. 


J II, 3 V. 15 (p. 65, 5). 


J II, 4 V. 3 (p. 65, 24). 


J II, 6 ilberschrift. 

J II, 7 V. 2 (p. 70, 6). 


Zu fruitive quiescere ist eine nahere Bestim- 
mung erforderlich. Puyol fiihrt keine Vanan- 
ten an. G hat in ipso bezw. in hem. Aus L 
ergibt sich in Deo. 

Nach L ist De bonitate pads zu vermuten. 
Puyol gibt zu tcahit nur aus s 3 die Variante 
convertit an. zu convertit die Variante tvahit 
aus s 3 und den Hss. der m-n-r-Klasse nebst 
11. Die beiden Varianten vverden durch L 
und nl. G, zu denen noch lat. G kommt, als 
urspriinglich erwiesen. 

Sunt qui se ipsos in pace tenent ; et cum aids 
etiam pacem habent. }. Hiergegen stimmen L 
5e synt de de hebben neynen (lies reynen) 
vrede myl syk unde myi andeten luden und 
G Het syn eenighe die met hem selven vrede 
hebben : ende oec metten andeten so auf- 
fallend uberein, dass fiir J’ zu vermuten ist 
Sunt qui puram pacem habent : secum et 
etiam cum aliis.. zumal da v. 17 (p. 65, 10) 
Et sunt qui se ipsos in pace retinent folgt 
und von L G wortlich iibersetzt ist. 
Simplicitas intendit Deum J lautet in L De 
simpelicheyt de denket to Code unde suet to 
Code und ebenso in nl. G Simpelheit dinct 
aen Gode ende siet tot Code. Es ist ein eigen- 
tiimlicher Zufall, dass, wie in L das zweite 
Glied dutch Abirren des Auges in der Hs. wo 
ausgefallen ist, dasselbe auch in J der Fall 
gewesen ist. }t hat demnach Simplicitas 
intendit Deum et respicit ad Deum ; puritas 
apprehendit et gustat eum. geschrieben, 
sodass in beiden Satzen ein doppeltes Pra- 
dikat steht ; vgl. auch J III, 36 v. 15 (p. 211, 
30) ad me potius respice in caelum. Puyol 
fiihrt nur die Variante apprehendit Deum et 
gustat aus a 1 a 2 an. 

Nach L ist De bona conscientia zu vermuten. 
solus fehlt L lat. G nl. G und ist daher Zusatz. 

10 
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J II, 8 V. 26 (p. 72, 31). pro omnrfeizs /iis J, Puyol gibt keine Varianten 

an, nach G pro omnibus istis ist das von Ji 
bevorzugte Pronomen (vgl. zu J III, 6 v. 10 
(p. 154, 28)) auch bier vorauszusetzen. 

J II, 9 V. 2 (p. 74, 2). libenter velle, in L und nl. G nicht vertreten, 

ist steigernder Zusatz, der nicht im Sinne von 
liegt, fiir den schon das posse etwas sehr 
Grosses ist, der v. 16 (p. 75, 15) non statim 
desperes.v.23 (p.76, 7) non est desperandum 
mahnt. 

} II, 9 v. 4 (p. 7-i. 7). Satis diirfte vcrstarkender Zusatz sein ; denn 

L beriicksichtigt satis in satis cito ] II, 5 v. 6 
(p. 67, 7), satis discrete J III, 7 v. 15 (p. 158, 
16), satis virtuose v, 16 (p, 158, 20): iibrigens 
ist satis hier, wenn Puyol auch keine Varian- 
ten angibt, doch wenigstens in G nicht iiber- 
liefert, 

J II, 9 V, 8 (p. 74, 19). Aus L nl. G ergibt sich Dei statt Creatoris 

fiir J'. 

} II, 9 V, 16 (p. 75, 18). Nach reddere vel redonare m 1, reddere G 

ist dies statt redonare J fiir anzunehmen. 

J II, 9 V. 20 (p. 75. 29). Da auch nl. G die Perfektformen hier auf- 

weist, ist anzunehmen, dass Ji sie fiir seine 
Ausfiihrungen bevorzugt hat, und dass sie 
von J- dutch die Futura der Bibelstelle 
ersetzt sind. 

J II, 10 v. 6 (p. 77, 28). solae fehlt L nl. G und ist daher Zusatz. 

J II, 10 V. 16 (p. 78, 30). soli fehlt L nl. G und ist daher Zusatz. 

J II. 12 V. 25 (p. 84, 5). Nach in omnibus G, in alien L ist his J 

Zusatz. 

} III. 2 V. 5 (p. 144, 24). Die Anaphora von non sic ist doch auf 

Rechnung von J- zu setzen ; vgl. Thomas 
IV, 226, 27 Non sic impii non sic: 233, 12 
Non nobis Domine non nobis ; 453, 19 Sic 
sic quam plures hodie reperiuntur ; ebenso 
auch ac desideranter, das gegen L und nl. 
G in } mit dem hier passenderen humiliter 
verbunden ist. 

J III, 5 V. 14 (p. 152, 16), Da pleniiis nec {nec ist in G dutch nihil 

ersetzt) auch in nl. G nicht vertreten ist, 
liegt eher Zusatz van J- vor, zumal da der- 
selbe auch J III. 50 v. 28 (p. 239, 29) nec 
clarius zu melius hinzugefiigt hat. 

J III, 5 V. 22 (p. 153. 4. 7). Da hier sonst der starkere Ausdruck im 

Participium steht, wird Ji coartatus non 
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J III, 7 V. 4 (p, 157, 


J III, 11 V. 7 (p. 165, 


J III, 12 V. 4 (p. 166. 
J III, 15 V. 8 (p. 172, 


J III, 16 V. 8 (p. 174. 


S. 74 Z. 15 V. u. 

J III, 30 V. 6 (p. 199, 
J III, 35 V. 5 (p. 209, 


artatur geschrieben haben. — secureque 
pertransit J erfordert eine Erganzung mit per, 
die dutch Abirren des Auges auf pertransit 
in Wegfall gekommen ist. Sie hat auch L 
nicht vorgelegen, der sich mit gheyt sekerliken 
over den week behilft. Einzig dutch G gaet 
sekerlicke doer alle hynder oer week ist per 
omnia impedimenta bewahtt geblieben. 

8). humiliter et abnegate patienterqiie J. Nach 
dem iibeteinstimmenden Zeugnis von L und 
nl. G hat Ji nut humiliter et patienter ge- 
schtieben. Das Advetb abnegate steht nut 
hiet in J. 

\3) . quod primo placuit et quasi pro meliore 
zelasti J. Det zweite Teil des Satzes ist nach 
der tibereinstimmung von L und nl. G als 
Zusatz aufzufassen. 

13) . Vgl. 1 Petr. 1, 6 in variis tentationibus ; 

}ac. 1, 2 in tentationes varias. 

\3) . maximeque cum propria resignatione mihi 
totum committendum est ] ist nach der Uber- 
einstimmung von L und nl. G auf et mihi 
committendum est fiir J’ einzuschranken. 

9). Statt sed in Deo qui cuncta creavit. tota 
beatitude tua et [elicitas consistit ; non 
quads videtur et laudatur a stultis mundi 
amatoribus ; sed qualem exspectant boni 
Christi fideles. et praegustant interdum spi- 
rituales ac mundicordes: quorum conversatio 
est in caelis, ist nach L, mit dem nl. G im 
wesentlichen iibereinstimmt, fiir anzuneh- 
men : nam in Deo beatitude consistit : non 
qualem laudant stulti mundi amatores ; sed 
qualem exspectant boni Christi fideles, et 
praegustant interdum mundicordes, quorum 
conversatio est in caelis. 

Lies J III, 5 V. 30 (p. 153, 24); 30 v. 10 

(p. 200, 1). 

25). Die Qbereinstimmung von L und nl. G lasst 
dicit Dominus als Zusatz erscheinen. 

14) . An der zweiten Stelle. an der das Wort 

objecta in J vorkommt, J III, 57 v. 8 (p. 255, 
19), gebraucht der Verfasser es in der 
iiblichen Bedeutung ’Vorwiirfe’. Diese Be- 
deutung ist aber fiir adversus objecta, auch 
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in den Abwandlungen yeghen de wedder- 
sprake (L), tegen weddersprake (G), tegen 
die dingen die di voergehalden iverden (in 
Wolfsgrubers Text), in dem vorliegenden 
Kapitel, in dem es sich um weit mehr han- 
delt, nicht sinngemass, ganz abgesehen 
davon, dass der Verfasser gegen Vorwiirfe 
und Widerspruch nicht gerade den Ge- 
brauch einer starken Hand empfohlen haben 
diirfte. Und ist die von D iegen alle ivedder~ 
stant angenommene Bedeutung fiir objecta 
sonst bezeugt ? Daher glaube ich, dass ein 
alter Ausfall eines nirgends mehr iiberliefer- 
ten Wortes vorliegt. und dass der Verfasser 
hier adversus objecta tela geschrieben hat, 
wie er J III, 46 Uberschrift den Ausdruck 
jacula verborum gebraucht. den J- in dem 
vorhergehenden Kapitel J III, 45 v. 13 (p. 
224. 3) iibernommen hat. Denn er ist hier 
m.E. in seiner Ausdrucksweise (vgl. arma 
spiritualia. impugnaris. sciito patientiae, sine 
vulnere, vincenti. Christi tironem ) durchaus 
beeinflusst von Eph. 6. 16 /n omnibus su- 
mentes scutum fidei, in quo possitis omnia 
tela nequissimi ignea extinguere : Et galeam 
salutis assumite, et gladium spiritiis (quod 
est verbum Dei). In dieser Bildhaftigkeit 
lasst er der vorher gebrauchten Wendung 
scuto patientiae uti den Ausdruck potenti 
manu uti adversus objecta tela folgen, der 
auf die Handhabung des geistigen Schildes 
der Geduld und des geistigen Schwertes des 
Gottvertrauens (vgl. si non ponis cor tiium 
fixe in me) zielt. Nur auf diese Weise 
kann der Mensch die ihm im Leben ent- 
gegengeschleudertcn Geschosse (vgl. impu- 
gnaris) siegreich abwehren, jene Anfech- 
tungen im weiteren Sinne des Wortes. die 
nicht auf Versuchungen und jacula ver- 
borum beschrankt sind, sondern labores. 
dolores. tentationes. vexationes, anxietates, 
necessitates, infirmitates. injurias. oblocutio- 
nes, reprehensiones. humiliationes, confusio- 
nes, correctiones. despectiones (v. 10, p. 

209, 25)) umfassen. Dies sind nach dem 
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Verfasser die tela ignea der angefiihrten Bi- 
belstelle und mit diesem biblischen Ausdruck 
diirfte auch zusammenhangen. dass er v. 4 
(p. 209, 12) gerade das Wort ardor ge- 
braucht. Dieser Zusammenhang tritt freilich 
in ardorem istum J nicht hervor, womit wohl 
nur der heisse Kampf gemeint sein kann, 
aber J- hat ein Wort iibersehen. Es kann kein 
Zufall sein. dass die deutschen Ubersetzun- 
gen ausser Wolfsgrubers Text, der mit 
desen brant J entspricht, hier iiberemstim- 
men in de hitte der temptacien L, den brant 
der bekoringe G. de hitte d' bekoringe D. 
sondern diese Ubereinstimmung ist nur aus 
der alteren Lesart ardorem istum tentatio- 
num zu erklaren. die sich passend in das 
Ganzc einfiigt : es handelt sich m diesem 
Kapitel Quod non est securitas a tentatione 
in hac vita eben um die Anfechtungen im 
weiteren Sinn, um die tela ignea im mensch- 
lichen Leben, die in v. 10 (p. 209. 25) auf- 
gezahlt sind. Ubrigens hat J ' auch wohl 
J III, 12 V. 4 (p. 166, 16) variis tentationibus 
(vgl. Jac. 1. 2 in tentatiores varias ■, 1 Petr, 
1, 6 in variis tentationibus) im weiteren Sinn 
gebraucht, wo J- tribulationibus eingesetzt 
hat. 

J III, 36 V. 6 ( p, 2 1 1 , 8 — 11). Nach L nl. G ist omnium (vgl. ad omnes 

homines Act. 22, 5) statt aliorum. womit der 
nach L anzunehmende Zusatz ab aids zu- 
sammenhangt. und nee aliquando statt vel 
non vor despiceretur fiir }i zu vermuten. 

JIII,36v.7 (p. 211. 13 — 16). In engerem Anschluss an L ergibt sich fiir 

Ji ; contra ora loquentium iniqua vana ac 
mendosa se defendit. 

J III, 36 V. 15 (p. 21 1, 27). ad praesens ist in L nl. G nicht vertreten und 

daher als Zusatz anzusehen. 

J III. 38 V. 4 (p, 214. 23). Mit intentius verhalt es sich doch wohl an- 

ders als mit instantius J II. 9 v. 20 (p. 75, 
29); es ist auch in nl. G nicht vertreten. 
und Ji gebraucht intente J III, 30 v. 4 (p. 
199, 6), wahrend Thomas III. 96. 3 auch 
den uneigentlichen Komparativ intentius 
verwendet. 
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J III, 40 V. 7 (p. 216, 14) . Zu S. 88 Z. 1 3 V'. u. : Es ist wahrscheinlicher, 

dass Ji V. 7 an v. 5 nach einem Punkt mit 
Et non sum semper in tino statu perdurans 
quia angeschlossen hat. 

S. 91 Z. 17 V. o. Lies p. 221 statt 211. 

J III, 43 V. 12 (p. 221, 21). Aus L ergibt sich auch deshalb unzweideu- 

tig, dass Ji hier allgemein. nicht von einer 
bestimmten Personlichkeit gesprochen hat, 
well L mit den Worten wen dat he begherde 
to studerende behende dyngk nicht die ein- 
fache Ubersetzung von quam in studendo 
subtilia bietet, sondern einen irrealen Be- 
dingungssatz wie in v. 9 (p. 221, 12) quam 
si decern annis studuisset in scholis. Von den 
Verben, die L mit begeren iibersetzt, affectare. 
appetere, concupiscere, ciipere, desiderate, op- 
tare. quaerere diirfte affectare hier am nach- 
sten liegen, Demnach ist fiir }i vorauszu- 
setzen : Nam quidam arnando me intime, 
discit dii’ina et mirabilia ; et plus proficit in 
relinquendo omnia quam si affectaret stu- 
dere subtilia. Erst J- hat die allgemein gel- 
tende Stelle auf eine bestimmte Personlich- 
keit bezogen und demgemass die Perfekt- 
formen eingesetzt, zwischen denen er das 
Imperfektum loquebatur einschaltete, weil 
der Mann, an den er dachte. hinreissend zu 
sprechen pflegte, und ebenso den in einem 
irrealen Bedingungs.satz wie v. 9 (p. 221, 12) 
angeschlossenen Vergleich auf das tatsach- 
liche Beispiel hinausgefiihrt, das das Leben 
jenes Mannes bot. 

J III, 45 V. 2. 3 (p. 223, 7—9). Quam saepe ibi non inveni fidem : ubi me 

habere putavi. Quotiens etiam ibi repperi : 
ubi minus praesumpsi. J. Aus L geht hervor. 
dass Ji den zweiten Satz nicht mit Quotiens 
etiam. sondern nur mit etiam eingeleitet hat : 
denn er war ein Menschenkenner, der 
wusste, dass der erste Fall im Leben mehr 
oder minder oft, der zweite zwar auch, aber 
doch weit seltener eintritt. Diese Lebens- 
wahrheit hat J- entstellt : er hat vor etiam 
zuerst multoties eingesetzt, mit dem G, wenn 
auch Puyol keine Varianten verzeichnet, 
schwerlich alleinsteht, und dies spater mit 
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Quoties vertauscht. das dem vorhergehenden 
Quam saepe formell naher steht. 

J III, -iS V. 17 (p. 224, 9), Nach L nl, G liegt in Sed homines sumiis nec 

aliud quam fcagiles homines J eine Steigerung 
von Sed fragiles homines sumus vor, 

JIII,46v, 13 (p, 226, 23), Sed qiii cor intus non habet nec Deum prae 

oculist faciliter verbo movetur vituperation 
nis. J, Sollte von jemand gesprochen ha- 
ben, der das Herz nicht im Innern hat ? 
In der Uberlieferung von J hat man an 
dieser Ausdrucksweise Anstoss genommen : 
in G — und wiederum kaum hier allein — 
steht humile nach cor, Dieser Besserungs- 
versuch befriedigt aber nicht, da der Aus- 
fall eines durch intus bestimmten Wortes 
u-ahrscheinlicher ist, Dieser Ausfall war 

auch in der Vorlage von L schon eingetre- 
ten, Einzig und allein nl, G hat das Wort 
bewahrt mit der Ubersetzung Mer wie sijn 
herte nyet van bynnen vergadert ende God 
niet vor ogen en hevet. Ji- hat also hier ge- 
schrieben Sed qui cor intus non habet recol- 
lectum nec Deum prae oculis. wie er J III, 
31 V, 16 (p, 203, 22) plene recollect is sensi- 
bus geschrieben hat, 

J III, 50 V, 30 (p, 240, 7 — 10), Da discernere nicht die Bedeutung und 

Konstruktion von decernere hat, sondern 
’unterscheiden’ heisst und in diesem Sinn 

auch J III, 54 V, 1 (p. 245, 24) von J ge 
braucht wird, ergeben sich Bedenken gegen 
sed in judicio vero de visibilibus et spirituali- 
bus discernere J. Sie werden dadurch ver- 
starkt, dass L sunder giff dat ik kone un~ 
derscheden yn sichtliken unde gheystlyken 
dinghen unde boven alle dyngk dat ik soke 
dynen willen und G mer verlene my te on- 
derscheiden sienlicke dingen ende geeste- 

licke dingen ende dat ic boven alle dinck 
sueke dinen wille bieten, Daher ist fiir 
zu vermuten sed da visibilia et spiritualia 
discernere. (s. auch S, 142 Z, 3 v.u,), Auch 
ist semper, das in den beiden tibersetzungen 
nicht erscheint, ein neben super omnia iiber- 
fliissiger verstarkender Zusatz. 
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Den von Jac. van Ginneken veroffentlichten nl. Texten von J II und III, 
der Hs. 1339 der Universitatsbibliothek Gent vom Jahr 1463 und einer 
Hs. des Priesterkonvikts zu Gaesdonck (Arnhem, um 1450). in der die 
Gebete fehlen, kommt ein besonderer Wert deshalb zu, weil in ihnen 
Obersetzungen der Urschriften nach einer Ausgabe von Thomas iiber- 
arbeitet und erganzt worden smd, ohne dass alle nach den Urschriften 
gerichteten Emzelheiten in Qbereinstimmung mit dem Text von Thomas 
gebracht wurden. Diese Tatsache wird erwiesen durch eine Anzahl von 
Stellen, an denen sie allein mit L gegen } und die Hss. von J in der 
urspriinglichen Lesart iibereinstimmen. 

In } II, wo L und J ja weniger oft auseinandergehen als in J III. ist dies 
der Fall: 3 v. 15 (p. 65. 5): 4 v. 3 (p. 65. 24): 9 v. 2 (p. 74, 2): 9 v. 8 
p. 74, 19): 9 V. 20 (p. 75. 29); 10 v. 6 (p. 77. 28); 10 v. 16 (p. 78, 30): 
vgl. zu diesen Stellen S. 145. 146. 

Aus J III sind anzufiihren : 5 v. 12 (p. 152. 8) seorsum ; 5 v. 14 (p. 152. 
16) s. S. 146; 6 V. 3 (p. 154, 15) de[icis [a coeptis]: 6 v. 11 (p. 155, 5) 
insignis; 7 v. 4 (p. 157. 8) s. S. 147 ; 7 v. 7 (p. 157. 23) incaute : 11 v. 3 
(p. 165, 3): [sed meae voluntatis cupidus aemu/afor]; 1 1 v. 7 (p. 165. 13) 
s. S. 147 ; 12 v. 7 (p. 166, 21 ) : [aeterna]; 15 v. 8 (p. 172, 13 ) s. S. 147 ; 

15 v. 14 (p. 172, 24) Utinam tibi vivcrem et non mihi: digne et perfecte: 

16 V. 8 (p. 174, 9) s. S. 147 ; 19 v. 2 (p. 178. 5) meonim ; 23 v. 6 (p. 188. 
13): [et ora]: 27 v. 10 (p. 195, 28) quod ; 30 v. 34 (p. 201. 6): [dilectis]: 
31 V. 1 (p. 202, 8) nulla statt nemo nec ulla ; 31 v. 20 (p. 204, 1 ): {index 
carentiae interioris vigoris]: 32 v. 8 (p. 205, 11): [ejus quern tibi praeposui]: 
33 v. 1 (p. 206, 5) quia qui, alium ; 34 v. 5 (p. 207, 13): [ef saepe repetere 
jucundum est amanti]: 35 V. 17 (p. 210, 19) extende : 38 v. 4 (p. 214, 23): 
[intentius] s. S. 149: 38 v. 5 (p. 214, 26): [sed nimium creduli dulcibus ser- 
monibus falsa pietate delusi sunt]: 40 v. 1 (p. 216, 6): [aiit filius hominis 
quia visitas euml]; 40 v. 3. 4 (p. 216, 9 — 13): [aut quid juste obtendere 
possum si quod peto non feceris 1 Certe hoc in veritate cogitate possum et 
dicete. Domine nihil sum, nihil possum :]; 40 v. 7 (p. 216. 11): {ego qui ad 
defectum sum maqis pronus quam ad defectum^-, 40 v. 9 (p. 217, 2 — 9): 
{Unde si bene scirem omnem humanam consolationem abjicere, sive propter 
devotionem adipiscendam : sive propter necessitatem qua compellor te 
quaerere, quia non est homo qui me consoletur ;] Non possum rneo merito 
de gratia tua sperare : et de dono novae consolationis exsultare. ; 40 v, 10 
(p, 217, 10); [unde tofnm (’en/fj: 43 V. 9 (p. 211, 10. 12) hominis [quis]: 
45 V. 4 (p. 223. 10): {salus autem justorum in te Dens]: 45 v. 21 (p. 224. 
18) Quam prudenter praemonuisti {cavendum ab hominibus ; et] quia 
inimici hominis domestici ejus [; nec credendum si quis dixerit ecce hie aut 
ecce illic.]-, 45 v. 28 (p. 225. 6) alterius secreta {intima et externa]; 47 v. 8 
(p. 228, 26): [canta], wahrend bede und ausserdem arbeide in G steht ; 
47 V, 9. 10 (p. 228, 29 — 229, 4) Veniet dies: quando erit lux perpetua 
claritas infinita, pax firma et requies secura.; 49 v. 3 (p. 233, 26: [rirtuti- 
bus et]; 49 v. 7 (p. 234, 6): {quod insinuasti fore tarn importunum.]; 49 v. 
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10 (p. 23-1. 15) tuos: 49 v. 24 (p. 235, 9) habebit ; 49 v. 32 (p. 236, 2); 
[vel privatum]; 50 v. 1 p. 237, 6): [ef quod fads bonum es^]; 50 v. 2 (p. 
237, 8) tu solus es spes mea gaudium meum : corona mea honor meus. ; 
50 V. 5 (p. 237, 17); [quandoque etiam conturbatur ad se]; 50 v. 7 (p. 237, 
21 ) : [sanctum] ; 50 v. 8 (p. 237. 25) anima mea ; 50 v. 9 (p. 238. 3) Pater ; 
50 V, 24 (p. 239, 16) Pater; 50 v. 30 (p. 240, 7—10) s. S. 151 ; 52 v. 5 
(p. 242, 70): [in vasa misericordiae. etiam praeter omne proprium meritum] ; 
52 V. 10 (p. 242, 21): [ef non esset qui defenderet]; 53 v, 3 (p. 244, 2): 
[Pefe secretum tibi]; 54 v. 12 (p. 246, 30): [aspera non aspernatur]; 54 v. 
21 (p. 247, 24): [aut aequale aut melius aut] nebst Stellung der Satzkola ; 
54 V. 22 (p. 247, 29); [so/tim]; 56 v. 4 (p. 253, 4): [Sine via non itur ; sine 
veritate non cognoscitur : sine vita non vivitiir.]; 58 v. 7. 8 (p. 251 , 17 — 25) 
T alia generant saepe lites ef contentiones inutiles nullum quoque fructum 
afferunt nisi superbiam ef vanam gloriam, dum iste ilium sanctum : ef alius 
ahum conatur praeferre. T alia etiam sanctis displicent : quia non ztim Deus 
dissensionis sed pads. 

Auch I III. 2 V. 5 (p. 144, 24); 30 v. 6 (p. 199, 25); 36 v. 6 (p. 211, 8); 
36 V. 15 (p. 211, 27); 45 v. 17 (p. 224, 9) ist ihre Ubereinstimmung (vgl. 
S. 146. 147. 149. 151) auf J' zuruckzufiihren, und besonders bemerkenswert 
ist die ihnen gemeinsame Fassung der Oberschnft von J III, 3 v. 25 f, (p, 
148, 1. 2). Vgl. auch noch zu J III, 56 v. 8 (p. 253. 13). 

Es sind ausserdem noch zwei Stellen hervorzuheben, an denen nl. G ganz 
allein die urspriinghche Lesart bewahrt hat; } III. 5 v. 22 (p. 153, 7) und 
J III. 46 V, 13 (p. 226, 23); vgl. S. 147, 151. 

Wahrend an diesen beiden Stellen die lateinische Vorlage der in G iiber- 
nommenen nl. Ubersetzung der Urschrift den in den Vorlagen von L und | 
eingetretenen Ausfall nicht erlitten hat, ist ihr J III, 5 v. 22 (p. 153, 4) die 
den Worten vermoye hem wien sich vermoye. die minnc cn wort niet vcr- 
inoyet zu Grunde liegende Verderbnis, von der J fatigatus non lassatur frei 
geblicben ist, mit der Vorlage von L gemeinsam gewesen. wo Dar moide we 
dar moide de leve moydet nicht steht. Ferner konnen gleiche Abwcichungen 
in den Ubersetzungen eintreten, wie } III. 49 v. 1 (p. 223. 14). v. 34 (p. 
236. 10) die biblischen Ausdnicke vereinfacht wiedergegeben sind. Schliess- 
lich ist noch mit gleicher Entstellung in der deutschen Uberlieferung der 
beiden Texte zu rechnen. wofiir in gunst J III. 50 v. 7 (p. 237. 2) ein Bei- 
spiel vorliegt. So sind denn die Ubereinstimmungen von L und nl. G nicht 
ausnahmslos ein Beweis fiir Jb aber sie geben mehrfach eine grossere 
Sicherheit als wenn L alleinstande. Und nicht allein fiir die Textkritik, 
sondern iiberhaupt fiir die Vorgeschichte der 'Imitatio Christi’ sind die von 
Jac. van Ginneken veroffentlichten nl. Texte von Bedeutung, geht doch aus 
ihnen hervor. dass die beiden lateinischen Urschriften. deren Verdeut- 
schungen in L zusammengeflossen sind, mindestens noch durch eine zweite 
Ubersetzung. in der sie wahrscheinlich ebenso wie ihre Uberarbeitungen 
getrennt herausgekommen sind. weiteren Volkskreisen erschlossen worden 
sind. 
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Sollten etwa noch irgendwo die lateinischen Urschriften von J II und III 
verborgen sein oder selbstandige oder nach Thomas iiberarbeitete Volks- 
texte von ihnen. wie die Liibecker Hss., die ich als Mitarbeiter an der von 
der Deutschen Commission der Preussischen Akademie der Wissen- 
schaften geleiteten Handschrifteninventarisierung ‘verworfen ligen vant , 
so lange unbekannt geblieben sind, und wichtige Textformen fiir alle 4 
Bucher der Imitatio Christi’ erst neuerdings von Jac. von Ginneken ans 
Licht gebracht worden sind ? 

Lubeck. PAUL HAGEN. 
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